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1 Sissejuhatus

2011. aasta stgisel viis Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus lbi kisitluse Tartu
Ulikooli 2010. aastal Idpetanute seas, saamaks tagasisidet jargmiste aspektide kohta:

- erialavalikut mgjutanud tegurid ja 0&pingutega seotud erinevad aspektid (6ppekava,
praktikakorraldus, ndustamisteenused);

- dpingute jargne tegevus (edasidppimine, td6turule siirdumine);

- todkohal vajalikud padevused vorrelduna enda taseme ja Ulikooli panusega nende
arendamisse.

Uuringu eesmargiks oli saada vilistlaste tagasisidet labitud dpingutele ja I6petamisjargsele tegevusele,
sealhulgas eriala- ja tddalastele valikutele, dpingute ajal té6tamise pdhjustele, téokohal ndutavate ja
ulikoolis Opetatavate oskuste kattuvusele ning td6turule siirdumise probleemidele ja seal
toimetulekule. Uuringu tulemused on Ulikooli juhtkonnale sisendiks strateegiliste otsuste tegemisel ja
teaduskondades/kolledzites dppekavade arendamisel ja 6ppetdd korraldamisel.

Bologna protsessi raames, mis on mojutanud Eesti kdrghariduse arenguid viimasel aastakiimnel, on
seatud Uheks oluliseks dppekavaarenduse eesmargiks I6petanute t66hdive ning voimalus elukestvaks
Oppeks. Vilistlaste seas labi viidud uuring vdimaldab koérgkoolis omandatud padevusi ja oskusi
vorrelda t6okohal reaalselt vajaminevatega, mille pdhjal saab Ulikool infot, kas ja milliseid muudatusi
on vaja teha dppekavade ja praktikate korralduses, et Uhildada kdrgkoolis dpetatav suuremal maaral
té6turu vajadustega. Inimesed, kes on kooli I6petanud aasta tagasi, voivad anda tagasisidet mitte
ainult Gldsénaliselt, mis neile dpingute ajal 6ppetdd juures meeldis voi mitte, vaid tuua ka konkreetseid
naiteid, mida koolis liiga vaheks jai voi millele tldse tahelepanu ei pddratud.

Metoodikapeatikk annab ulevaate uuringu aluseks oleva kisimustiku valjatéotamisest, kisitluse
I&biviimisest, vastanute hulgast ja andmetd6tlusmeetoditest.

Uuringu pdhilised tulemused esitatakse nelja peatikina.

- Esimeses antakse Ulevaade I|dpetanute jaotumisest teaduskondade ja kolledZite ning
Oppeastmete |6ikes, |dpetanute jaotumisest pdevase Oppe ja avatud Ulikooli dppe ning
riigieelarveliste ja riigieelarvevaliste dppekohtade vahel.

- Teises peatlkis tuuakse valja eriala valiku pdhjused, hinnangud Oppekavale, praktika-
vdimalustele ja tugiteenustele. P&hjalikumalt uuritakse opingute ajal téotamist ning selle
pdhjuseid, tédkoormust ning dpinguteaegse t66 seotust dpitava erialaga.

- Kolmandas peatikis uuritakse I6petanute Idpetamisjargset tegevust, sealhulgas edasidéppimist
ja suundumist tddturule. Pdhjalikumalt vaadeldakse t66 leidmise viise ja olulisi tegureid t66
valimisel, t0dalast positsiooni ja sissetulekuid ning uuritakse kas ja millisel maaral on
I6petanute valitud ametikoht seotud 6&pitud erialaga ning milline on ametikohal tegelikult
nbutav vdi eeldatav haridusaste.

- Neljas peatikk keskendub Ibpetanute padevuste tasemele ning sellele, kuivdrd
korgkoolidpinguid aitasid kaasa padevuste tdstmisele ning milline on I6petanute hinnangul
vajalik padevuste tase I6petamisjargsel ametikohal.

Kokkuvéttes tuuakse ara uuringu pohilised tulemused.

Tegijad tanavad kdiki, kes aitasid kaasa uuringu valmimisele. Eriline tanu kuulub Margit Raudsepale,
kes oli kogu protsessis elluviijatele suureks abiks.



2 Metoodika

Uuringu eesmargiks oli saada vilistlaste tagasisidet labitud dpingutele ja Idpetamisjargsele tegevusele,
sealhulgas eriala- ja td6alastele valikutele, dpingute ajal té6tamise pdhjustele, tddkohal ndutavate ja
Ulikoolis Opetatavate oskuste kattuvusele ning t66turule siirdumise probleemidele ja seal
toimetulekule. Uuringu tulemused on sisendiks Ulikooli strateegiliste otsuste tegemisel ja
teaduskondades/kolledzites dppekavade arendamisel ja dppetdd korraldamisel.

2.1 Kusimustik

Kaesoleva uuringu raames Vvilistlaste kusitlusankeedi valjatddtamisel voeti aluseks 2010. aastal
labiviidud Eesti kdrgkoolide vilistlasuuringu kusimustik, mida taiendati eelmise uuringu tagasiside ning
Oppeosakonna ettepanekute alusel. Koostatud kiisimustik oli tavaparasest mdnevorra pohjalikum ning
koosnes 50 kusimusest. Kisimused olid vastavalt sisule jaotatud viide plokki:

e Lodpetanu taust (sugu, vanus);

e Opingud (I6petatud teaduskond, dppekava, dppeaste, dppekava valiku pdhjused, dppekava
I&bimise aeg, 6ppevorm, dppekoht);

e Opingud ja todtamine (t66koormus, 6pingute ajal tddtamise pohjused, t6d seos &pitava
erialaga, td6tamise mdju dpingutele);

e Lopetamisjargne tegevus (t66tamine ja edasi 6ppimine, siirdumine t6dturule, 166 seos dpitud
erialaga, t66 valiku pdhjused ja leidmise viisid, ametipositsioon, tddstaaz, hariduse vastavus
téokohal ndutule, tédkoormus, sissetulek, tdokoha asukoht);

e Ulikoolidpingud ja hinnang sellele (hinnangud 6ppekavale, praktika labimisele, likooli poolne
tugi Opingute ajal, Oppeprotsessi tugevused ja ndérkused, Opingute jooksul omandatud
padevuste tase, rahulolu épingute ja tédga).

Kisimustik on toodud lisas 1.

2.2 Valim jaandmekogumine

Valimisse kuulusid Tartu Ulikooli kdikide teaduskondade ja kolledZite kdikide dppeastmete 2010.
aastal (periood jaanuar 2010 — detsember 2010) I6petanud. Kisitlusele oli voimalik vastata nii eesti,
vene kui inglise keeles. Vilistlaste kontaktandmed saadi dppeinfosisteemist ning iga vilistlase puhul
saadeti kutse koos eesti ja venekeelse kisimustiku lingiga kdigile teadaolevatele kontaktaadressidele.
Esialgsesse valimisse kuulus 3139 vilistlast, neist 2996 puhul oli teada vdhemalt tks kontaktaadress.
Vélismaalastest vilistlastele pakuti vdimalust taita ankeet inglise keeles. Kusitluse kaigus osutus 205
kontaktaadressi kasutamiskdlbmatuks peamiselt kahel pdhjusel: kas aadressi enam ei eksisteerinud
(probleem peamiselt varasemate Ulikoolisiseste ut.ee aadressidega) voéi oli respondendi postkast tais
ja kusitluskutset ei olnud voimalik edastada (probleem peamiselt hot.ee, mail.ee aadressidega).

Vilistlaste kusitlus viidi labi 2011. aastal perioodil 5.-26. september veebipdhiselt, kasutades Tartu
Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse poolt véljaarendatud kusitluskeskkonda.
Kisitlusperioodi jooksul péorduti kahel korral (13. ja 20. septembril) vilistlaste poole palvega uuringus
osaleda. Samuti p66rdusid teaduskonnad ja kolledzid oma vilistlaste poole erinevate listide kaudu ning
palusid neil kiisimustik taita.

Kokku laekus kusitlusele 1398 vastust, mille hulgas oli 135 kusitluse katkestanut. Ldplikuks vastuste
arvuks jai seega 1263 ja Uldiseks vastamismaaraks 42%. Koérgeim oli vastamismaar Viljandi
kultuuriakadeemia ja Euroopa kolledzZi vilistlaste hulgas, kus kulsitlusele vastas kaks kolmandikku
vilistlastest (vt Tabel 1). Seitsme teaduskonna/kolledzi vastamismaar jai 40-51% vahele, kolme



teaduskonna/kolledzi korral oli vastamismaar vahemikus 30-40% ning kahe teaduskonna/kolledzi
puhul madalam kui 30%.

Tabel 1 Vastanute arv ja vastamismaar teaduskondade ja kolledzite I16ikes

1 Arstiteaduskond 242 101 42%
2 Filosoofiateaduskond 525 187 36%
3 Kehakultuuriteaduskond 110 28 25%
4 Loodus- ja tehnoloogiateaduskond 442 214 48%
5 Majandusteaduskond 247 104 42%
6 Matemaatika-informaatikateaduskond 105 39 37%
7 Sotsiaal- ja haridusteaduskond 504 225 45%
8 Usuteaduskond 31 15 48%
9 Oigusteaduskond 467 197 42%
10 Euroopa kolledz 6 4 67%
11 Narva kolledz 63 32 51%
12 Parnu kolledz 92 21 23%
13  Turi kolledz 30 10 33%
14  Viljandi kultuuriakadeemia 132 86 65%

2996 1263 42%

Andmete anallus viitas, et oluliseks probleemiks osutus I6petanute teadmatus I6petatud dppekava ja
Oppeastme maaratlemisel. Sellele viitas pakutavate 6ppekavade ja dppeastmete omavaheline vordlus
(st kas antud dppekava pakutakse antud dppeastmel) ning Idpetanute ja vastajate arvu vordlus
(vastajaid ei tohi olla rohkem kui antud aastal I6petanuid). Probleem puudutas ligikaudu kiimnendikku
vastuseid. Ulatuslikum oli probleem filosoofiateaduskonna ja majandusteaduskonna I6petanute puhul,
esimeses on erinevaid dppekavasid palju ning teises on ilmselt erialad aetud segamini dppekavade
nimedega. Sellist probleemi vdib selgitada mitmeti:

o Oppekavade nimesid on muudetud, vastaja maletab paremini dppekava, millele sisse astus;

. (~)ppeastmeid1 on muudetud (3+2 ja 4+2 magistridpe), vastaja maletab paremini 6ppeastet,
millele sisse astus; segadust vdib tekitada ka vérdsustatud vs tegelik haridustase;

e Oppekavade nimed on kohati véga sarnased, mistdttu vdidi valesti vastata (nt
filosoofiateaduskonnas Semiootika ja kulturoloogia vs Semiootika ja kultuuriteooria; sotsiaal-
ja haridusteaduskonnas Sotsiaalt66 vs Sotsiaaltdd ja sotsiaalpoliitika);

e Eriala vs dppekava (majandusteaduskonna naide);

o Oppeastmete vahene teadvustamine? (segadus rakenduskdrghariduse ja bakalaureusedppe
vahel).

Voéimalusel algandmeid korrigeeriti (peamiselt dppeastmete osas), kuid kohati ei olnud see véimalik,
kuna ei olnud teada, kas valesti margiti 5ppekava voi dppeaste.

Jooniste ja tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et uuringu kisimustikus ei olnud kdik
kusimused kohustuslikud ning teatud kusimustele (naiteks 6pingute ajal tdétamine, edasidppimine,
té6tamine péarast |16petamist) said vastata ainult osa I6petanutest, seega varieerub vastajate arv
kisimuste |bikes. Tahelepanu tuleb pddrata ka sellele, et osade teaduskondade vdi kolledzite
vastanuid on vaga vahe (eriti kehtib see Euroopa kolledzi, aga ka Turi kolledzi ja usuteaduskonna
puhul) ning seet6ttu sbltuvad nende tulemused rohkem Uksikute vastajate arvamusest.

! Siin ja edaspidi on 6ppeastme mdistet kasutatud nii laiemas kui ka kitsamas méttes (nt nii magistridpe, kui ka
3+2 ja 4+2 magistridpe)



3 Tulemused

3.1 Lopetanute opingutega seotud taust

Vastanute hulgas domineerivad naised, mehi on vastanute seas vaid 21% (vt Joonis 1). Enamik
I6petanuid on vanuses kuni 30 eluaastat.

mees 21%

naine 79%
33%

33%

VANUS |SUGU

40 ja vanemad

Joonis 1 Vastanute jaotus soo ja vanuse loikes (%, N=1263)

Teaduskondade I6petanuid on vastanute hulgas 88% ja kolledzite I6petanuid 12%. Kdige enam on
vastanute seas nelja suurema teaduskonna I6petanuid, so kaks kolmandikku vastanutest on sotsiaal-
ja haridus-, loodus- ja tehnoloogia-, digus- ning filosoofiateaduskonna I6petanud (vt Joonis 2).

Sotsiaal- ja haridusteaduskond 17,8%
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond 16,9%
Oigusteaduskond 15,6%

Filosoofiateaduskond
Majandusteaduskond
Arstiteaduskond

Viljandi kultuuriakadeemia
Matemaatika-informaatikateaduskond
Narva kolledz
Kehakultuuriteaduskond
Parnu kolledz
Usuteaduskond

Tdri kolledz

Euroopa kolledz

Joonis 2 Vastanute jaotus teaduskondade ja kolledzite 16ikes (%, N=1263)

Vastanute hulgas on llekaalus bakalaureusedppe Idpetanud, keda on 44% vastanutest, kuid suurema
osakaaluga on esindatud ka 3+2 magistridppe I6petanud (vt Joonis 3). Rakenduskdrgharidusdppe ja
4+2 magistridbppe |opetanute osakaal vastanute hulgas on 10%, bakalaureuse- ja magistridppe
integreeritud dppekava I6petanute osakaal 7% ning doktoridppe I6petanuid on vastanute hulgas 3%.

rakenduskérgharidusdpe

bakalaureusedpe 44%
3+2 magistridpe
4+2 magistridpe

integreeritud 6ppekava (bakal.+magistriope)

doktoridope

Joonis 3 Vastanute jaotus oppeastmete lIdikes (%, N=1263)



75% vastanutest alustas 6pinguid paevases dppes (vt Tabel 2), 25% avatud Ulikooli 6ppes ning 1%
eksternina. Enamasti on alustatud 6ppevormis ka I6petatud (kokku 83% vastanutest), kuid méningal
maaral on Opingute ajal toimunud ka Oppevormide vahelist liikumist, sealjuures on peamiselt
suundutud eksternina dppesse. Enamik (85%) paevases Oppevormis dpinguid alustanutest ka Idpetas
Opingud paevases Oppevormis, kuid 11% l|opetas eksternina ja 4% avatud Ulikooli 6ppes. Avatud
Ulikooli 6ppes 6pinguid alustanutest 77% Ibpetas Opingud samas dppevormis, 19% aga I6petas
Opingud eksternina ja 4% paevases dppes. Eksternina dpinguid alustanutest 63% |6petas eksternina,
25% paevases 6ppes ja 13% avatud ulikooli dppes.

Tabel 2 Oppevorm dpingute alustamisel ja I6petamisel (N=1263)

paevane avatud ekstern KOKKU 6&ppe- KOKKU%
ope ulikool vorm &pingute
alguses
Oppevorm paevane dpe 801 40 101 942 75%
;I’;'Sggste avatud Ulikool 12 242 59 313 25%
ekstern 2 1 5 8 1%
KOKKU &ppevorm 815 283 165 1263 100%
6pingute 16pus
KOKKU% 65% 22% 13% 100%

Oppevormi vahetamine &pingute ajal on seotud dpingute ajal téétamisega (vt Joonis 4), mis selgitab
eksternina éppesse suundumist. Opingute ajal tdétanud (lidpilased, kes alustasid épinguid paevases
vbi avatud Ulikooli 6ppes, l6petasid oluliselt sagedamini eksternina, vodrreldes opingute ajal
mittetootanute Glibpilastega, ka on tédtamine selgelt seotud avatud (likooli dppe valimisega juba
Opingute alguses. Lisaks vbib eksternina Oppesse suundumine olla seotud ka 4+2
magistribppekavade sulgemisega 2009. aastal.

alustas

Ei
Tootas |tootanud

I6petas

alustas

I6petas

ekstern

® avatud Ulikooli dpe

Epaevane dpe
Joonis 4 Oppevormi muutmise seos dpingute ajal toétamisega (% vastanutest, N=1263)

Nii dpingute alguses kui 16pus on monevorra rohkem riigieelarvelistel dppekohtadel dppijad (vt Tabel
3). 85% vastanutest Idpetas samal dppekohal, millel alustas dpinguid, 12% on riigieelarvevaliselt
Oppekohalt liikunud riigieelarvelisele dppekohale ning vastupidi on dppekohtade vahel liikunud 3%.

Tabel 3 Oppekoht épingute alustamisel ja I1dpetamisel (N=1262)

Riigieelarve-  Riigieelarve- KOKKU &ppekoht KOKKU, %
line véline Opingute alguses

?p_pekoht riigieelarveline 653 39 692 55%

opingute —

alguses riigieelarvevaline 150 420 570 45%
KOKKU 6ppekoht o
Spingute I6pus 803 459 1262 100%
KOKKU, % 64% 36% 100%
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Edasises analiiusis tuleb tahele panna, et tulemused dppevormi ja -astme I6ikes vdivad olla (tugevalt)
seotud tulemustega teaduskondade voi kolledzite I6ikes. Naiteks pakutakse arstiteaduskonnas
valdavalt integreeritud dpet (77% Idpetanutest) ning teistes teaduskondades/kolledzites integreeritud
Ope puudub vdi on selle osakaal vaike (vt Tabel 4). Teise naitena, rakenduskérgharidust pakuvad
valdavalt kolledzid. Ka erinevate 6ppeastmete ja -vormide omavaheline osakaal on teaduskondade ja
kolledzite 16ikes erinev, mistdttu tulemuste erisused dppeastmete vdi —vormide 16ikes vbivad selgitada
tulemuste erisusi teaduskondade ja kolledzZite I6ikes ning vastupidi.

Tabel 4 Vastanute jaotus teaduskonna voi kolledzi ning (I6petatud) 6ppevormi ja —astme I6ikes

~ (Owpesse  Oppevom

(N=1263)

Arstiteaduskond 101 0% 0% 15% 2% T77% 6% 90% 6% 4%
Filosoofiateaduskond 187 0% 56% 34% 10% 0% 0% 66% 15% 19%
Kehakultuuriteaduskond 28 0% 54% 39% 4% 0% 4% 75% 21% 4%
Loodus- ja

tehnoloogiateaduskond 214 0% 42% 37% 11% 0% 11% 88% 1% 11%
Majandusteaduskond 104 0% 47% 32% 17% 0% 4% 38% 42% 20%
Matemaatika-

informaatikateaduskond 39 0% 51% 36% 8% 0% 5% 7% 8%  15%
Sotsiaal- ja

haridusteaduskond 225 1% 60% 18% 16% 4% 1% 58% 32% 10%
Usuteaduskond 15 0% 20% 53% 7% 0% 20% 60% 33% 7%
Oigusteaduskond 197 0% 62% 27% 10% 0% 1% 53% 26% 21%
Euroopa kolledz 4 0% 0% 100% 0% 0% 0% 25% 0%  75%
Narva kolledz 32 28% 25% 31% 3% 13% 0% 66% 28% 6%
Parnu kolledz 21 100% 0% 0% 0% 0% 0% 52% 43% 5%
Tiiri kolledz 10 100% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 50% 0%
Viljandi kultuuriakadeemia 86 94% 6% 0% 0% 0% 0% 48% 48% 5%
KOKKU 1263 10% 44% 26% 10% 7% 3% 65% 22% 13%

3.2 Tagasivaade opingutele

Kaesolev peatikk annab Ulevaate I6petanute peamistest erialavaliku kriteeriumidest ning sellest,
kuidas hindavad |dpetanud labitud Oppekava ja dpingute ajal labitud praktikat. Lisaks on esitatud
tulemused &pingute ajal té6tamise kohta, kuna iha suurem osa tudengitest t66tab juba enne dpinguid
ja opingute ajal. Sestap on olulised 6pingute ajal té6tamise pdhjused, todkoormus ning dpingute
aegse to0 ja eriala seotus.
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3.2.1 Eriala/oppekava valikut méjutanud tegurid

Kdige olulisemaks kriteeriumiks dppekavaleriala valikul on selle huvipakkuvus, mida on hinnanud
vaga oluliseks voi oluliseks praktiliselt kdik vastanud (97%), kuid ka eneseteostusvéimalusi ja enda
tugevust valdkonnas (vt Joonis 5). Ligikaudu kaks kolmandikku vastajatest on oluliseks pidanud ka
seda, et valdkonnas on lihtne t66d leida ja head palka. Vaheoluline mju on erialavalikule saadud
karjaarindustamisel ja asjaolul, et esimesena valitud dppekavale ei saadud sisse. Lisaks on vaiksema
mojuga erialale lihtne sissesaamine, vanemate ja tuttavate soovitused ning varasemate dpingute ja
tébkogemuste arvestamine.

Valdkond!/ eriala huvitas mind 97%

Eneseteostusvdimalused

Olen selles valdkonnas tugev

Parast I6petamist on selles valdkonnas lihtne t66d
leida

Hea palk tulevikus

Raha (tasuta dppekoht/ jbukohane &ppeteenustasu)

Too6tan l&hedasel erialal ja soovin kvalifikatsiooni
tosta

Kooli asukoht sobiv/ kodu lahedal

Oppekava labimisel arvestatakse minu varasemaid
Opinguid ja tébkogemust (VOTA)

Vanemad/sugulased/tuttavad jt soovitasid

Sellele 6ppekavale oli kdige lihtsam sisse saada

Esimese eelistusena valitud éppekavale ei saanud
sisse

Jbudsin otsusele karjaarinbustamise tulemusena

Joonis 5 Oppekavaleriala valiku péhjused (% vastajatest, kes pidasid pdhjust viga oluliseks
voi oluliseks, N=1263)

Markus: Mitme voimaliku vastuse t6ttu ei ole kategooriate summa 100%.

Eriala huvipakkuvus on peamiseks erialavaliku pohjuseks koikide teaduskondade ja kolledzite
Idpetanute jaoks (vt Tabel 5). Uldjuhul on ka eneseteostusvéimalused ja valdkonnas tugev olemine
olulisteks pdhjusteks, kuid siin ja ka teiste pdhjuste puhul esineb teaduskondade ja kolledZite 16ikes
mitmeid erisusi. Naiteks on hea palk tulevikus ja t66 leidmise lihtsus vaga oluliseks pdhjuseks arsti-,
majandus-, matemaatika-informaatika- ja digusteaduskonna ning Narva ja Parnu kolledzi I6petanute
jaoks, seevastu usuteaduskonna ja Euroopa kolledZi |6petanute erialavalikut on need argumendid
vahe mdjutanud. KolledZite (va Euroopa kolledZi) I16petanute jaoks on vorreldes teiste I6petanutega
olulisemaks rahalised po&hjused, kooli sobiv asukoht ja varasemate tookogemuste arvestamine.
Viimast argumenti on keskmisest enam erialavaliku pdhjusena valja toonud ka kehakultuuri-
teaduskonna Idpetanud. Oma kvalifikatsiooni tdstmist téokohal t6id sagedamini valja majandus-
teaduskonna, sotsiaal- ja haridusteaduskonna, Narva kolledzi ning Viljandi kultuuriakadeemia
I6petanud. Kui Uldjuhul on erialavalikul &ppekavale sissesaamise lihtsus ja asjaolu, et esimese
eelistusena valitud dppekavale ei saadud sisse, pigem ebaoluliseks argumendiks, siis Turi kolledZi
I6petanutest t6i neid pdhjuseid olulisena valja iga kolmas. Karjaarindustamine kui uldjuhul kdige
ebaolulisem pohjus erialavalikul, oli oluliseks argumendiks veerandi Narva kolledZi I6petanute jaoks.
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Erialasel t66l tdotamine ja soov tdsta kvalifikatsiooni on olulisem pd&hjus eriala valikul avatud Ulikooli
Oppe ja eksternina Idpetanutele (vastavalt 72% ja 56% pidas oluliseks) vorreldes paevase Oppe
I6petanutega (23%). Avatud Ulikooli dppe Idpetanute eriala valikut mojutas keskmisest enam ka
varasemate opingute ja téokogemuse arvestamine (37%) ning kooli asukoht (46%). Need erisused on
ootusparased, arvestades, et avatud ulikooli dppe I16petanud téétavad sagedamini juba enne éppima
asumist (vt ka ptk 3.2.5. Toé6tamine 6pingute ajal) ning seega toéokoht tdendoliselt mojutab dpingute
valikut, mitte vastupidi. Samad tegurid on olulisemad ka rakenduskdrgharidusedppe I6petanute jaoks
(kvalifikatsiooni tdstmine oluline vastavalt 50% jaoks, td6kogemuse arvestamine 36% ja kooli asukoht
55% jaoks). Kvalifikatsiooni téstmist on oluliseks pidanud ka 4+2 magistridppe (69%) ja doktoridppe
(56%) I6petanud. Integreeritud 6ppe I6petanute erialavalikut on keskmisest enam mdojutanud hea palk
tulevikus ja 166 leidmise lihtsus tulevikus (vastavalt 85% ja 82%), see on suuresti mojutatud
arstiteaduskonna I6petanute arvamusest.

Lisaks etteantud variantidele t6id vilistlased erialavaliku pohjustena valja veel mitmeid teisi pdhjuseid:

e Varasemate 6pingute jatkamine valitud erialal

Soov dppida Tartu Ulikoolis, Ulikooli véi dppekava prestiiz
»The opportunity to study in the University of Tartu and defend a disertation
here was a chance of a lifetime!*”
,Pean lugu TU mainest Eesti kérgharidusmaastikul*
~,Maailma tasemel teadustulemused, vidga kaasaegsed 6ppe/té6tingimused”
LParim pstihholoogia éppekava Eestis*
,Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna hea maine Eestis*

e Soov enda silmaringi avardada, elukestev 6pe
»Ma soovisin laiendada enda maailmavaadet”
,Oppima asusin kui oli 50 ligidal ja soovisin stuudiumi lébida, et tbestada, et
vanus pole takistuseks, sest teretulnud on elukestev épe*”

e  Soov Umberdppida, uut eriala dppida
,Oppekava labimisel on véimalus teha t66d, mis ei ole fiiiisiliselt kuigi kurnav
ja vastab seega minu tervislikule seisundile®

e Laiapdhjaline haridus
~Muud valikud tundusid liiga spetsiifilised. Keelebpe oli piisavalt dldine.*”
,Eriala annab algteadmiseks edasisteks opinguteks*

e Vdimalus dppida riigieelarvelisel 6ppekohal, odavamal 6ppekohal vdi avatud ulikoolis

e Vdimalus tulevikus valismaale dppima minna
~Head vbimalused minna sellest konkreetsest instituudist mitmesse, mulle
stimpaatsesse valistilikooli vahetusépilaseks*

e Eriala prestiiz
~>ee oli kbige kbrgema ldvendiga 6ppesuund. Eeldasin, et seega peaks ka
véljundid olema parimad*

e Soov 6ppida Tartus
»S00V 0Sa saada legendaarsest Tartu (libpilaselust”
»~So0V kolida épinguteks kérgkoolis teise linna*“

e Juhus
~,Midagi pidi ju pérast keskkooli 6ppima*“
»Sellel ajal dnnestus sisseastumiseksamile tulla“
sPinginaaber sai samale erialale sisse”
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Tabel 5 Erialavaliku pohjused teaduskondade ja kolledzite 16ikes (% vastajatest, kes pidasid pohjust vaga oluliseks voi oluliseks, N=1263)

Valdkond/ eriala huvitas mind 97% 99% 95% 100% 97% 94% 100% 99% 100% 99% 100% 97% 100% 100% 94%
Eneseteostusvoimalused 84% 86% 74% 79% 81% 85% 77% 88% 80% 89% 75% 84% 90% 70% 94%
Olen selles valdkonnas tugev 82% 81% 90% 89% 86% 70% 90% 81% 67% 77% 50% 91% 76% 70% 77%
Eg‘?t I6petamist on selles valdkonnas lihtne tood 64% 83% 45% 54% 57% 71% 87% 65% 20% 78% 25% 81% 81%  50%  49%
Hea palk tulevikus 62% 79% 36% 50% 58% 77% 77% 55% 20% 88% 25% 84% 76% 50% 51%

Raha (tasuta 6ppekoht/ joukohane Sppeteenustasu) 43% 42% 41% 54% 51% 25% 51% 44% 13% 22% 25% 84% 57% 80% 67%
Tootan ldhedasel erialal ja soovin kvalifikatsiooni tosta 350, 250 31% 32% 30% 52% 26% 48% 33% 36% 25% 59% 33% 10% 60%

Kooli asukoht sobiv/ kodu lahedal 31% 14% 21% 29% 25% 33% 31% 37% 13% 31% 0% 72% 48% 50% 53%
Oppekava ldbimisel arvestatakse minu varasemaid o o o o o o 0 o o 0 o 0 0 o N

Spinguid ja todkogemust (VOTA) 19% 16% 13% 29% 13% 19% 13% 24% 13% 11% 0% 31% 29% 30% 42%
Vanemad/sugulased/tuttavad jt soovitasid 18% 29% 14% 25% 17% 21% 21% 11% 7% 23% 25% 31% 14% 20% 17%
Sellele 6ppekavale oli kdige lihtsam sisse saada 12% 5% 20% 7% 10% 4% 18% 13% 13% 7% 25% 22% 0%  30% 16%
Eisslg(iaese eelistusena valitud 6ppekavale ei saanud 8% 4% 10% 4% 8% 7% 15% 9% 7% 3% 0% 13% 5% 30% 9%
Joéudsin otsusele karjaarinbustamise tulemusena 4% 9% 2% 0% 1% 5% 3% 7% 7% 204 0% 25% 0% 10% 5%

Markus: Mitme vdimaliku vastuse t6ttu ei ole kategooriate summa 100%.
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3.2.2 Hinnangud oppekavale ja 6pingutele

Ldpetanutel paluti hinnata labitud dppekava lahtuvalt selle eesmarkide selgusest dpingute alguses,
Oppe vastavusest ootustele ja saadud oskuste ning teadmiste rakendusvéimalustele igapaevatdds (vt
Joonis 6). 81% vastajatest ndustus osaliselt voi taielikult vaitega, et nad teadsid dpinguid alustades
Oppekava eesmarke ja Opivaljundeid. Kolmveerand (76%) vastajatest kinnitas, et labitud dpe oli
vastavuses nende ootustega dppekavale, sealjuures taielikult ndus oli vaitega viiendik. Peaaegu sama
palju (74%) on ka neid, kes sageli kasutavad dpingute kdigus omandatud teadmisi oma igapaevat6os.
Toodud hinnang on otseses seoses ldpetanute téokoha ja eriala seotusega — nendest I6petanutest,
kelle t66 on lahedalt vdi suures osas seotud 6pitud erialaga, ndustus vaitega 85%, kuid nendest, kelle
t60 ei ole seotud &pitud erialaga, vaid 26% (vt ka 3.3.3 Seos t60 ja I6petatud eriala vahel).

6pinguid alustades teadsin 6ppekava eesmarke ja
oOpivaljundeid
labitud 6pe oli vastavuses minu ootustega
Oppekavale

kasutan oma t66s vaga sageli dpingute kaigus
omandatud oskusi ja teadmisi

Endustun téiesti  ®pigem ndustun = pigem ei ndustu ei ndustu Uldse

Joonis 6 Hinnangud oppekava eesmargipdrasusele ning t66turu néuetega vastavusele (%,
N=1262)

Markus: osakaalude arvutamisel on valistatud need I6petanud, kes markisid, et ei oska hinnata (esimese kahe
vaite hindajaid 1252, kolmanda vaite hindajaid 1199).

Teaduskondade ja kolledzZite 16ikes on dppekava eesmargipdrasusele antud hinnangud mdnevdrra
erinevad (vt Tabel 6). Euroopa, Narva ja Parnu kolledzi I6petanutest markis valdavalt enamik (90-
100%), et nad teadsid Opinguid alustades Oppekava eesmarke, teadlikumad on ka arsti- ja
usuteaduskonna lépetanud (86-87%). Uldjuhul on samade teaduskondade/kolledZite Idpetanud
keskmisest enam ndustunud ka sellega, et labitud dpe vastas nende ootustele, esireas on siin Narva
kolledzi I6petanud, kellest 97% jaoks Ope vastas ootustele. Kdige vahem on dppekava eesmarkidega
kursis matemaatika-informaatikateaduskonna I6petanud (61% ndustus, et teadsid &ppekava
eesmarke) ning ka dppekava vastas keskmisest vdhem nende ootustele (66% ndustus, et dpe vastas
ootustele). Lisaks tuleb ootuste osas negatiivse naitena valja tuua kehakultuuriteaduskond, mille
I6petanutest enam kui kolmandik (39%) on markinud, et 6ppekava ei vastanud nende ootustele.

Oma t60s kasutavad dpingute kaigus omandatud teadmisi ja oskusi sagedamini Euroopa kolledZi,
arstiteaduskonna ja Viljandi kultuuriakadeemia, aga ka kehakultuuri- ja 6igusteaduskonna I6petanud
(82-100% ndustusid vaitega). Hoopis harvemini kasutavad opitut oma t66s Parnu kolledZi ja
majandusteaduskonna I6petanud, kellest vaid vastavalt 55% ja 56% nodustusid vastava vaitega. Ka
filosoofia-, matemaatika-informaatika- ja usuteaduskonna ning Turi kolledzi Idpetanud on keskmisest
harvemini ndustunud sellega, et kasutavad sageli oma t60s &pingute kdigus omandatud teadmisi ja
oskusi (65-67%).
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Tabel 6 Hinnangud oppekava eesmargiparasusele ning tooturu noduetega vastavusele
teaduskondade ja kolledzite Ioikes (% vastajatest, kes noustusid taielikult voi osaliselt,
N=1262)

Arstiteaduskond 87% 84% 92%
Filosoofiateaduskond 79% 74% 65%
Kehakultuuriteaduskond 75% 61% 82%
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond 7% 71% 71%
Majandusteaduskond 78% 75% 56%
Matemaatika-informaatikateaduskond 61% 66% 66%
Sotsiaal- ja haridusteaduskond 84% 78% 74%
Usuteaduskond 86% 87% 67%
Oigusteaduskond 83% 79% 82%
Euroopa kolledz 100% 75% 100%
Narva kolledz 91% 97% 75%
Parnu kolledz 90% 81% 55%
Tiiri kolledz 80% 70% 67%
Viljandi kultuuriakadeemia 82% 78% 87%
KOKKU 81% 76% 74%

Markus: osakaalude arvutamisel on valistatud need I6petanud, kes markisid, et ei oska hinnata (esimese kahe
vaite hindajaid 1252, kolmanda vaite hindajaid 1199).

Enam kui 75% koikide Oppeastmete I6petanutest markis, et teadis Opinguid alustades Oppekava
eesmarke ning enam kui 69%, et labitud 6pe oli vastavuses nende ootustega. Hinnangud
teadlikkusele 6ppekava eesmarkide osas ja dppekava vastavusele ootustele on Usna tihedalt seotud.
Kdige rohkem ndustuvad mdlema vaitega 4+2 magistridppe I6petanud, kellest 90% markis, et teadsid
Oppekava eesmarke ja 91% markis, et dppekava vastas nende ootustele, kuid kdrgemalt on
teadlikkust ja ootusi hinnanud ka integreeritud dppe I6petanud (vaidetega ndustujaid vastavalt 88% ja
81%). Bakalaureusedppe ja doktoridppe I&binute hinnangud teadlikkusele ja dppeakava ootustele
vastavusele on ménevérra madalamad (seal teadsid 6ppekava eesmarke vastavalt 75% ja 76% ning
Oppekava vastas ootustele 72% ja 69% puhul). Oma t66s kasutab sageli 6pingute kdigus omandatud
teadmisi ja oskusi 91% integreeritud 6ppe I6petanutest.

Oppevormide l6ikes erinevad hinnangud vahe, kuid saab vélja tuua, et avatud (likooli dppe 16petanud
on rohkem Kkursis O6ppekava eesmarkidega ning see vastab rohkem nende ootustele (ndustujaid
vastavalt 90% ja 85%). Samuti kasutavad avatud Ulikooli 6ppe I6petanud rohkem o&pingute kaigus
omandatud teadmisi ja oskusi (80%). limselt tuleneb see muuhulgas asjaolust, et avatud dlikooli
Oppes Oppijad teevad erialavaliku sagedamini lahtuvalt oma todkohast (vt ka ptk 3.3.3. Seos 160 ja
I6petatud eriala vahel).

Lopetanutel paluti hinnata ka rahulolu dpingutega ja dpingutega seotud aspektidega. Valdavalt on
Idpetanud rahul nii eriala valikuga (92% vastanutest on vaitega osaliselt voi taielikult ndus) kui ka
Ulikooli valikuga (97%), sh enamik ndustub sellega taielikult (vt Joonis 7). Kuigi Opetamise ja
juhendamise, Gppekava ning Oppetdd korralduse osas ollakse moénevorra kriitilisemad, on enamik
Idpetanutest siiski nimetatud aspektidega rahul (osaliselt véi taielikult ndustub vaidetega 76%-83%).
Siiski domineerib pigem osaline néustumine. Kéige madalamad hinnangud rahulolu osas on saanud
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praktikavbimalused ja Ulikooli poolt pakutavad ndustamisteenused, praktikavéimalustega on rahul vaid
55% vastanutest ja ndustamisteenustega 68%.

Olen rahul ulikooli valikuga
Olen rahul oma &ppekava/eriala valikuga
Olen rahul dppejdudude ja dpetamise tasemega

Olen rahul juhendamisega

Olen rahul Iabitud dppekavaga (ulesehitus,
valikuvéimalused jm)

Olen rahul dppet66 korraldusega

Olen rahul Glikooli poolt pakutud
ndustamisteenustega

Olen rahul praktikavéimalustega

mNoustun ®Pigem ndustun = Pigem ei ndustu Ei ndustu

Joonis 7 Rahulolu 6pingutega seotud aspektidega (%, N=1153)

Markus: osakaalude arvutamisel on valistatud need vastajad, kes markisid, et ei oska hinnata.

Lépetanutel, kes mdnele rahuloluga seotud valikvastustega kisimusele vastasid, et nad pigem ei ole
vOi ei ole Uldse rahul, paluti ka oma vastust vbimalusel péhjendada. Enamik pdhjendusi kattuvad
Oppeprotsessi puuduste loeteluga (eraldi kiisimus, vt edasi) ning seetbttu neil siin pikemalt ei peatuta.

Enamasti on 6ppekava ja ulikooli valikuga rahul kdikide teaduskondade ja kolledzite 16petanud, kuid
rahulolu on keskmisest oluliselt madalam Turi kolledZi I6petanute seas, kellest Ulikooli ja eriala
valikuga on rahul kolmveerand I6petanutest (vt Tabel 7, detailsemad tulemused on toodud Lisas 2).
Turi kolledZi 16petanud on rahulolematumad Iabitud 6ppekavaga ja dppetdd korraldusega. Eriala
valikuga on vdhem rahul ka Parnu kolledZi I16petanud, kuid see ei kajastu teiste dpingutega seotud
aspektide hindamisel, vaid pigem rahulolus oma tédkohaga (vt ka ptk 3.3.3 Seos t66 ja I6petatud
eriala vahel). Sarnane seos esineb ka filosoofiateaduskonna Idpetanute vastustes, kes on eriala
valikuga keskmisest vahem rahul ja on vahem rahul ka praeguse téokohaga. Uks-iihest seost siin
siiski valja tuua ei saa. Opetamise ja ©ppejdudude tasemega on keskmisest enam rahul
usuteaduskonna ja Euroopa kolledzi Idpetanud, juhendamisega aga usu- ja matemaatika-
informaatikateaduskonna ning Narva kolledzi I6petanud. Oppekava ja 6ppetdd korraldusega on enam
rahul Euroopa ja Narva kolledzi ning usu- ja majandusteaduskonna l|6petanud, viimasega ka
matemaatika-informaatikateaduskonna I6petanud. Madala hinnangu on andnud Oppekavale ja
Oppetdd korraldusele kehakultuuriteaduskonna I6petanud, kellest dppekavaga on osaliselt voi taielikult
rahul 50% ja dppetdd korraldusega 46%.

Vaga palju varieeruvad hinnangud rahulolus praktikavbimaluste ja ndustamisteenustega. Praktika-
vdimalustega on keskmisest oluliselt enam rahul kolledZite 16petanud, mis tuleneb ilmselt sellest, et
kolledZid pakuvad valdavalt rakenduskdrgharidust, kus praktika on dppekavas kohustuslik. Vaga
rahulolematud on praktikavbimalustega usu-, majandus- ja filosoofiateaduskonna 16petanud, kellest
praktikavdimalustega ei ole rahul vastavalt 70%, 64% ja 63% I6petanutest. Ka siin esineb otsene seos
praktika labinute osakaaluga — nendes teaduskondades on praktika labinute osakaal kdige madalam
(vt ka ptk 3.2.3 Praktika labimine 6ppekava raames). Noustamisteenustega on rohkem rahul Euroopa
ja Narva kolledzi ning matemaatika-informaatikateaduskonna I6petanud, vaga rahulolematud on
seevastu Parnu ja Tari kolledzi I6petanud, aga ka usuteaduskonna I6petanud.

17



Tabel 7 Rahulolu 6pingutega seotud aspektidega teaduskondade ja kolledzite 16ikes (%
vastajatest, kes noustusid téielikult voi osaliselt, N=1153)

e

Arstiteaduskond 96% 98% 84% 79% 88% 78% 66% 62%
Filosoofiateaduskond 98% 83% 84% 78% 7% 78% 37% 7%
Kehakultuuriteaduskond 88% 92% 79% 83% 50% 46% 58% 64%
Loodus-ja 96% 92% 80% 84% 73% 81% 45% 7%
tehnoloogiateaduskond

Majandusteaduskond 96% 93% 78% 76% 86% 85% 36% 65%
Matemaatika- 97% 87% 79% 94% 79% 84% 50% 85%
informaatikateaduskond

Sotsiaal- ja 95% 91% 78% 74% 76% 79% 57% 70%
haridusteaduskond

Usuteaduskond 93% 93% 100% 93% 86% 86% 30% 50%
Oigusteaduskond 97% 98% 85% 71% 7% 68% 59% 62%
Euroopa kolledz 100% 100% 100% 67% 100% 100% * 100%
Narva kolledz 96% 100% 74% 92% 93% 81% 91% 84%
Parnu kolledz 100% 79% 89% 79% 84% 79% 68% 36%
Tiiri kolledz 75% 75% 75% 75% 63% 63% 75% 25%
Viljandi kultuuriakadeemia 100% 98% 89% 81% 85% 70% 82% 62%
KOKKU 96% 92% 82% 78% 78% 7% 55% 69%

Markus: osakaalude arvutamisel on valistatud need |6petanud, kes markisid, et ei oska hinnata. * - hindajad
puudusid

Rahulolu erialavaliku, dlikooli, 6petamise ja dppekavaga ei erine oluliselt dppeastmete I6ikes, ainsa
markusena tasub valja tuua, et doktoridppe I6petanud on mdnevérra rahulolematumad Sppejéudude
ja dpetamise tasemega (rahul 70%). Kull aga erinevad hinnangud praktikavbimalustele, millega on
oluliselt enam rahul rakenduskérghariduséppe (80%) ja integreeritud 6ppe (72%) l6petanud, vahem
rahul aga bakalaureusedppe I6petanud (43%). Taaskord on see tugevalt seotud praktika labinute
osakaaluga. Noustamisteenustega on vahem rahul rakenduskdrgharidusdppe I6petanud (56%) ja
rohkem rahul 4+2 magistridppe I6petanud (83%).

Oppevormi 16ikes tasub valja tuua avatud ilikooli 6ppe l6petanud, kes on vérreldes teistes
Oppevormides Idpetanutega enam rahul dppekavaga (rahul 87%) ja praktikavéimalustega (67%), ka
Oppetdd korraldus on enamiku jaoks sobiv (rahul 82%).

Lisaks paluti Idpetanutel vabas vormis valja tuua, millega nad jaid dppeprotsessis kbige rohkem
rahule. Peamised aspektid, mida valja toodi, on jargmised:

e Oppejéud
“Jain kbéige rohkem rahule rangete Oppejéududega, kes sundisid ja
motiveerisid ennast [4bi ndrima ka esialgu vbéimatutena tunduvatest
ainetest.”
“Lektorid olid oma ala professionaalid, fanaatikud ja muidu targad inimesed.
Oskasid réékida ka éppeaine véliselt midagi huvitatavat seotud ainega.”
‘Kasu oli eelkdige 6ppejéudude tegevusest, kes vbimaldasid meil ise
moéelda, oma valikuid teha ning soodustasid lhiseid arutelusid.”

e Suhtumine tudengitesse, tugi
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,Oppejéudude véi seminarijuhendajatega vahetuma suhtluse tekkimine
Opingute jooksul, mis vbéimaldas O&pingutes tekitada partnerlussuhte, s.t
vastastikune arendamine.”

sKursusejuhendaja oli super "isa", kes aitas ja oli toeks éppeprotsessis. Tanu
sellele said jéudu edasi minna ja kool I6petada.”

e Ainete sisu ja 6petamise meetod
“Koige rohkem jain rahule seminaridega. Nendest osavétt néudis pidevat
aktiivsust.”
“Good level of the theoretical part of the education.”
“Ainetega, kus oli rohkem praktilist poolt. mis ei olnud vaid loengud-eksam
vormis lles ehitatud, vaid sai teha koduseid téid ja riihmatdid, toimusid
ekskursioonid ja kéisid kiilalislektorid.”

e Muud vdimalused lisaks dppekavas ettenahtule
“Pakutud véimalustega (séidud, lritused, véimalus osaleda 6ppeprogrammi
arenduses, koolitused, seminaarid, jne.)”
“V6imalus osaleda erialastel konverentsidel, Opilasvahetustel,
vélispraktikal.”

¢ Informatsiooni ja materjalide kattesaadavus
~E-maili teel sai kbike klisida ja tihti ka Kiirelt vastuse. Materjalid olid samuti
netis saadaval.”
“Kuna oman hetkel vérdlust (ihe teise Eesti (likooliga, voin 6elda, et Tartu
Ulikoolis oli kéige paremini toimiv sisekommunikatsioon ehk pidev
informeeritus.”

e Praktika
“Praktikaga, kuna see andis t66kogemuse.”
“Praktikaga jain rahule. Mul oli vdga hea juhendaja. Lasi mul oma vigadest
oppida. Olen talle vaga tanulik.”
“The practical parts of the studies, but there weren't too many of them.”

o Opingute korraldus, 6ppetingimused
“Oppekorraldusega. OIS, ainetele registreerimine, kavad, materjalid jne. Hea
kéttesaadavus, konkreetsus, selgus.”
“Tingimused olid tasemel, uus Biomedicum, mugavad toolid auditooriumis,
anatoomia saalis oli kbik puhas ja minimaalse I6hnaga”

o Oppekava lilesehitus ja valikuvdimalused

“Oppekava laiahaardelisus - 6ppekava suunatud pigem (ldteadmiste ning
analiitisi- ja 6ppimisvéime arendamisele. Selliste oskustega on véimalik
hakkama saada vdga mitmesugustel ametikohtadel.”

~Mulle meeldib (likooli poolt antud vabadus. Kuna iseenda jaoks 6pid siis ise
tead, mida ja palju teed, keegi /.../ ei torgi koguaeg.”

“Oppekava oli vdga paindlik. Sai teha ise valikuid 6ppekavas ja valida ise nii
palju aineid, kui ise heaks pidasin ja seejuures ei kasseeritud mingeid
lisatasusid.”

e Opperiihmad, dpingukaaslased
“Erialasisesed tutvused ja vorgustik edasiseks koostébks.”

Samas paluti valja tuua ka, mis oli dppeprotsessi kdige suuremaks norkuseks. Puudustena toodi valja
sarnaseid valdkondi, st (he ja sama aspekti kohta t6id erinevad &ppijad valja vastakaid arvamusi.
Uhelt poolt sdltub see ilmselt konkreetsete vastajate ootustest, kuid teisalt erinevatest 6ppekavadest.
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"Individuaalse ldhenemise véhesus (eriti bakalaureuseastmes), "tuupimise”
néudmine osade ainete puhul (nt seaduste pdhedppimine).”

“Liiga palju teoreetilisi aineid, védga véhe praktilist poolt. Kohati véga
elukauged ained. Paljude asjadeni tuleb ise jéuda, koolis pole juttugi olnud.”
“Praktiline 6ppetd6 maht (letas selleks ettendhtud éppetunnid.”

“Ehk olid éppeteemad véga lihtsad ménikord ja arvestust liiga lihtne saada.
Léputbd aga eeldas hoopis enamat teadmiste pagasit.”

“Erinevates ainetes kordusid samad teemad liialt palju, ei olnud
kooskoélastamist erinevate lektorite vahel.”

Praktika ja praktilise kogemuse vahesus

“Vdhe omandatud teadmiste rakendamist - kas siis seminari vormis labi
arutamist, arvutamist voi laboris praktiseerimist.”
“Suur I6he teooria ja praktika vahel - need peaks olema kombineeritud.”

“The steep hierarchy was a problem, because it made communication
between students and teachers difficult. Some of the teachers were unwilling
to help students with questions, and | found this very unmotivating.”

“Jai mulje, et ainus, mida avatud l(likooli Glibpilastelt oodatakse on arve
tasumine.”

“Mittehakkamasaamise puhul ei ole kahjuks oodata ei 6ppejéudude poolset
moistmist ega tuge ega ka muude tugiisikute olemasolu.”

Liiga suured kursused ja dpperihmad

“Suured kursused, ©Opilaste anonlilimsus, vdhene vahetu suhtlus
Oppejoududega, mis pérsib individuaalse arengu véimalusi (loengute
suunatus n6 keskmisele éppurile).”

“Vastava eriala td66turu voimalustest réddkimine/véimaluste tutvustamine,
variantide kaalumine.”

“Suurimaks puuduseks oli ja on endiselt Eesti &ppejéudude
vbimetus/soovimatus anda adekvaatset tagasisidet.”

“Many of the relevant informations were present in Estonian which was
difficult for an international student!”

“Oppekorralduslik  pool (loengute  toimumine/mittetoimumine,  tééde
vormistamise/kirjutamise juhendite puudumine jne)”

“See, et me ei saanud oma kbiki aineid dppida kolledzis, kuhu astusime, vaid
tuli Tartus kéia. See oli vdga kulukas ja sisse astudes meile sellest ei
rééagitud. Me ei olnud sellega arvestanud.”

“Et dppekava on véga Tartu keskne. Mina elan ja t66tan Péarnus. Loengud
olid niimoodi &ra hakitud, et (ks loeng pdevas - vdga raske on t66 kérvalt
séita lihte loengusse Péarnust Tartusse. Oleks vbinud kompaktsemalt olla.”
“Mébneti see, et 6pingute viimastel aastatel juhtus, et praktikumid kattusid
moénikord méne loenguga ja seetbttu vois juhtuda, et loengusse jéudnud.”

Ainete sisu (liiga uldine, igav, elukauge, liialt teoreetiline, madal tase, maht ei vasta
ainepunktidele, liiga vahe seminare, ainete sisuline kattumine)

Suhtumine tudengitesse (anonliimne, Uleolev, mittepaindlik, distants 6ppejoududega,
ebapiisav tugi)

Vahene informeeritus (6ppekava ja valikute, jooksva dppekorralduse, Ulidpilase vdimaluste
kohta, vdhene tagasiside dppetulemuste suhtes)

Opingute korraldus (kursuste véi tundide &rajaamine, ebasobivad ajad (eriti kaugdppes),
kattuvused tunniplaanis)
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e Oppejoud (ebahuvitav esitus, dppe- ja hindamismeetodid, ebaadekvaatne juhendamine,
ebapraktilisus)

“Erinevate 6ppejoéudude tase ja mdéningad noored (iksnes akadeemilise
taustaga Oppejoud, kes védhese kogemuse tottu jagasid (ksnes Opiku
teadmisi, vbi vastupidi laialdaste kogemustega Oppejoud, kes ei osanud
akadeemilises méttes teadmisi edasi anda.”
“Suuliseid eksameid véhe ja valikvastustega eksameid liiga palju.”
“Koige rohkem hdiris, et (isna mitu 6ppejéudu ei olnud vaevunud koostama
lildse mitte mingit loengute konspekti. ”
“Mébningate ainete hindamisel jai arusaamatuks hinde kujunemine eksamil.”
“Oleks vbéinud olla rohkem praktikuid kaasatud véljastpoolt (likooli.”
“Magistrito6 juhendamine ja vajadusel parandamine. Keegi ei viitsinud t66d
lugeda. Probleemid tulid vélja peale eelkaitsmist ehk praktiliselt pdev enne
kaitsmist. Suurim tdhelepanu oli p6ératud mitte mag.t66 sisule, vaid
vormistamisele.”

e Oppekava (liialt Gldisi ja vahe erialaseid aineid, valikainete vahesus, napp keeledpe,
ebaloogiline Ulesehitus, paindumatus, segadused 6ppekava muutuse tottu)

“Vajadus valida kérvaleriala minu nominaalaja éppimisel (milleks? Parem
oleks rohkem tunde minu erialas).”

“Me saime véga palju erinevaid aineid, aga I6ppkokku véttes ei slivenenud
lihessegi pbhjalikult.”

“Véheste valikainete hulk. Puudus reaalne vbéimalus valida erinevate
valikainete vahel, mis olid 6ppekavas é&ra toodud (07/08 6ppekava).”

“Liiga palju nn pehmeid aineid + korduvad.”

“Mébningad vdga mahukad ained toimusid I6petamise aasta kevad, samal
ajal kui tuli tegeleda 16putéé esitamisega, mistéttu viidi 6ppeained [&bi

pooles voi vdiksemas mahus.”

o Oppekoormus (liiga suur véi liiga vaike, ebalihtlane semestrite ja semestri alguse/Iépu I6ikes,
liigne koormus eksamisessiooni ajal)

“Ained jaotuvad semestrite ja aastate véltel ebadihtlaselt. Uhel semestril on
palju mahukaid aineid koos (lile poole aasta kogu éppekoormusest) ja raske
on jarge pidada, jargmisel semestrii on vaid veerand kogu aasta
koormusest."
“Liigne koormus viimasele semestrile, mil oleks pidanud tegelikult saama
keskenduda ainult magistritéé kirjutamisele.”
“T66 vbiks peamiselt eksamisessiooni asemel/kbrval jaotuda ka (lejdanud
semestrile, mis soodustaks ainega tegelema terve semestri jooksul, mitte
ainult sessi ajal.”

o Oppematerjalide kattesaadavus (dpikute vahesus raamatukogus, skannitud materjalide halb
kvaliteet)

,Oppematerjali kéttesaadavus esimesel kursusel jéttis soovida - ei saanud

paljusid raamatuid laenutada, sest neid lihtsalt polnud (tudengeid oli palju,

raamatuid aga kiimmekond).”

“Mébne bppejoéu pbhimétted, mis segavad 6ppida. Néiteks (ks bpetaja kunagi

ei pane oma loengute slaide OIS-i, tulemuseks kéik lihtsalt kirjutavad terve

tund kéike, mis on slaidil kirjas, ja ei jbua jélgida ja omandada materjali, mida

ta réégib kérvale.”

e Muud valdkonnad (6pperuumid ja -vahendid, tudengite ebaiihtlane vo6i madal tase, dppekeel,
vahe koolivalist tegevust, ei saa omandada kutsetunnistust, finantsprobleemid jm)
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3.2.3 Praktika labimine oppekava raames

Oppekava raames labis kohustusliku erialase tédpraktika asutuses voi ettevéttes 45% vastajatest,
14% vastajatest labis praktika vaba- vdi valikainena ning dppekava raames ei labinud UGldse mingit
praktikat 41% vastajatest.

Teaduskondade ja kolledZite I8ikes on erialase praktika labinute osakaal erinev (vt Joonis 8). Uldjuhul
on teaduskondades praktika labinute osakaal tunduvalt madalam kui kolledzites tulenevalt sellest, et
mitmed kolledzid pakuvad valdavalt rakenduskdérgharidust, mille 6ppekavades on praktika kohustuslik.
Teaduskondade vordluses on praktika I&binute osakaal kdrge ka arsti- ja kehakultuuriteaduskonnas.
Tinglikult vdib teaduskonnad ja kolledzid jaotada kolme gruppi: kuue puhul oli praktika labinute
osakaal I6petanute hulgas vahemikus 86%-100%, teises grupis on kaks teaduskonda, kus praktika
labinute osakaal on vahemikus 68-72%. Viimase grupi moodustavad kuus teaduskonda/kolledzit, kus
praktika on Iabinud vahem kui pooled I6petanutest.

Parnu kolledz

Viljandi kultuuriakadeemia %
Tdri kolledz
Arstiteaduskond

Narva kolledz
Kehakultuuriteaduskond
Oigusteaduskond

Sotsiaal- ja haridusteaduskond

28%

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond
I

Matemaatika-informaatikateaduskond 23% 8% | 69%
Majandusteaduskond [ 24% | 70%
Filosoofiateaduskond 22% 7% | | 71% |

Usuteaduskond 13%

7% | 80|%
Euroopa kolledz
KOKKU

B jah, labisin kohustusliku erialase praktika (méne ettevétte/asutuse juures)
B jah, labisin praktika vaba- / valikainena
Oppekava raames praktikat ei toimunud

Joonis 8 Oppekava raames praktika libinute osakaal teaduskondade ja kolledzite 16ikes (%,
N=1263)

Uldjuhul on l6petanud labinud kohustusliku praktika, vaba- vdi valikainena on praktika labinud
vahesed. Siin kaks erandit — digusteaduskond, kus peaaegu pooled praktika labinutest on seda teinud
vaba- vdi valikainena ning majandusteaduskond, kus praktika labinutest enamik on seda teinud vaba-
vOi valikainena.

Integreeritud dppe ja rakenduskdrgharidusdppe, kus praktika on dppekavas kohustuslik, 1dpetanud on
valdavalt praktika labinud, seevastu bakalaureuse- ja doktoridppe I6petanutest on praktika Iabinud
vahem kui pooled (vt Joonis 9). Kui doktoridppe I6petanute puhul véib eeldada, et tegemist on
tootavate inimestega ja praktika ei ole enam sedavdrd oluline, siis bakalaureusedppe I6petanute
vaiksem kokkupuude tdéoalase praktikaga on murettekitav.

Oppevormi I6ikes on praktika labinud keskmisest ménevérra enam avatud iilikooli 8ppe 16petanud ja
vahem eksternina I6petanud.
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integreeritud 6pe

rakenduskdérgharidusdpe

3+2 magistridpe

4+2 magistridpe

OPPEASTE

bakalaureusedpe

doktoridpe

avatud Ulikool

paevane dpe

OPPE-
VORM

ekstern
KOKKU

B jah, labisin kohustusliku erialase praktika (mdne ettevdtte/asutuse juures)
H jah, labisin praktika vaba- / valikainena
Oppekava raames praktikat ei toimunud

Joonis 9 Oppekava raames praktika libinute osakaal dppeastme ja -vormi Iikes (%, N=1263)

Praktikat hinnatakse Uldiselt positiivselt. 674 vastanut t6i valja erinevaid aspekte, mille poolest
praktikal kdimisest oli kasu. Peamiste aspektidena nimetati jargmiseid:

e Uldised tdokogemused, enda iseloomu tundmadppimine ja arendamine, sobivus
LA chance to check my "readiness" to work with student/.../.”
»Sain juurde kogemuse, et erivajadustega lastega té6tamiseks ei ole
sobivaid isiksuseomadusi (kehtestamine, néudlikkus, jérjekindlus).”

e Erialaste oskuste arendamine, teooria rakendamine praktikas

L,annab praktilise oskuse oma erialaselt hakkama saada. Vbéimalus néha
kuidas "asjad tegelikult kdivad" (liks asi on teooria, teine praktika)

e Parem ettekujutus erialast
»Sain selle eriala mingisugusegi "maigu"."
“Aitas anda llevaadet eriala valdkonnas toimuvatest protsessidest ja
tilesannetest.”
LAndis tbbalase kogemuse, enne seda vois ainult ette kujutada, milline minu
t60 tulevikus olla véib. Praktikal sain aru kui palju asju lisaks ettekujutusele
veel tuleb teha ja osata.”

e Silmaringi laiendamine
o Tddlesaamise kaasaaitamine (samas ettevdttes), tdiendas CV-d, tutvuste saamine

e Karjaarivalikutele kaasaaitamine
»18nu erialasele praktikale (riigiametis) veendusin, et riigiametniku t66 pole
minu jaoks ning karjéérivaljundeid pean otsima pigem erasektoris.”
“3 erinevat praktikat andsid (levaate kitsamatest erialadest ja aitasid teha
erialaseid valikuid.”

Oluliselt vahem oli neid I6petanuid, kes leidsid, et mingitel pdhjustel ei olnud praktikast tegelikult kasu
(81 vastanut). Valja toodi alljargnevaid aspekte.

e Praktika oli pealiskaudne, sisulisi Glesandeid ei olnud, praktikal oli véimalik ainult jalgimine
»,Organisatsioonid ei taju sageli praktikandi eesmérki - tegelikult ei [ahe me
sinna kohvi keetma.”
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e Praktika koht ei sobinud (nt sooritati samas, kus juba eelnevalt to6tati, praktika eliitkoolis,
enamik dpetajaid laheb tddle tavakooli)

e Praktika ei olnud erialane
e Erialane ettevalmistus oli halb
e Juhendaja(d) ei olnud padev(ad)

e Praktikaperiood liiga lihike

3.2.4 Tugi opinguteks

Lépetanutel paluti anda tagasisidet, kas nad said Ulikooli dpingute ajal piisavalt tuge (nt tuutoritelt,
karjaari- ja dppekorraldusndustajatelt, sekretéridelt, psiihholoogidelt). Uldjuhul ei seostu &pinguteks
vajaliku toega olulisi probleeme, 41% vastajatest Utles, et nad ei vajanud sellist tuge ja 37% said
piisavalt tuge. Siiski tasub valja tuua, et 11% vastanutest ei saanud oma sénul piisavalt tuge ja 11% ei
olnud sellistest vdimalustest teadlik.

Need, kes ei saanud piisavalt tuge dpinguteks, tdid valja jargmisi probleeme:

e Abi oli pinnapealne vdi ei olnud padev
,Karjdarinbustamine oli (priski keskpérane - taitsin lihtsalt testi, mida ka
internetis on vbéimalik téita.”
,Méaératud tuutor ei olnud selleks t66ks kahjuks kbéige péddevam ning
hilisemad tuutorid ei olnud samuti kooli asjadest eriti informeeritumad*
~Klsimustega jooksutati tihest kohast teise mingeid konkreetseid vastuseid
andmata. Olukord oli selles suhtes lausa naeruvéérne.”
»Tihti ei osta vastata! /.../ Nt. Kuidas juhendajat leida vbi kuidas juhendajat
vahetada? Kelle poole peaksin selle teemaga péérduma? Kas lisa-aasta on
vbimalik? Kas see on tasuline? Jne*“
,Kaisin korra psiihholoogi juures, kuid tema pani mulle pihku portsu broSiiiire
ning praktilisest abist jai puudu.”

e Halvustav suhtumine, ei olnud huvi aidata
,Oppekorraldusspetsialist jéttis mind korduvalt hétta ja késkis ise infot
otsida.”
,Ei olnud tunnet, et véarske (lipilane oli oodatud oma tobedate kiisimustega
kuskile”
»Jai mulje, nagu teaduskonna téétajatel oleks tudengitest (ikskoik.

e Tuutoritel/ndustajatel ei olnud piisavalt aega, sh juhendajatel ei ole aega
»luutoritel on endal Kiire ja kiisimustele vastati sageli kiiresti, lihidalt ja
vastusest polnud vahel abi.“

,Ulidpilasena tundsin, et minu juhendajatel ei olnud minu jaoks piisavalt
aega.”

~Probleemiks oli 6ppejéudude héivatus tudengite suure arvu tottu*

,Kooli tbébtajad paistsid t66ga llekoormatud ja isiklikku ldhenemist neilt
oodata oli liiga palju.”

e Infot ndustamisvbimaluste kohta oli véhe, ei teatud, kelle poole pdédrduda vai ei olnud kellegi
poole pddrduda
~,Keegi ei rddkinud eriti sellest toe saamisest, vdga palju pidi ise uurima, kui
abi vaja oli”
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»S00Visin minna aastaks vélismaale éppima ja ma ei saanud selleks piisavalt
tuge véi informatsiooni kuidas seda korraldada.

~>amuti polnud alati inimest, kelle poole oleks osanud pé6rduda, kelle puhul
oleks teadnud, et ta oskab aidata ja aitab meeleldi“

e Info ei liikunud piisavalt hasti
»lahtsad teadaanded liikusid védga ebakindlaid kanaleid pidi, sageli ei
jéudnud teade koéigi asjaosalisteni.”
»Palju muudeti tunniplaane, sellest teada ei antud. “

e Abi ei olnud piisavalt kattesaadav, nt avatud Ulikoolis Gppijatele
,Oppeosakond on pdevas paar tundi lahti, /.../.“
»legemist on, enamasti, teenustega, millede osutamine toimub t66péevadel.
AU-s ja tbétaval dpilasel keeruline pihta saada. Véiks kaaluda virtuaalse
teenuse loomist, mis kompenseeriks kauguse koolist ja lahtioleku aegadega
seonduv”

Lépetanute osakaal, kelle hinnangul &pinguteks vajalik tugi ei olnud piisav, on teaduskondade ja
kolledzite 16ikes erinev, varieerudes 0%-22%-ni (vt Joonis 10). Esile tuleb siin tuua Narva kolledzit, kus
22% lopetanutest ei saanud enda hinnangul dpinguteks vajaliku tuge. Ka nende I6petanute osakaal,
kes ei olnud toest teadlik, on erinev, varieerudes 0%-st 20%-ni. Teadlikkuse osas eristub
majandusteaduskond, mille I6petanutest 20% ei olnud teadlikud dpinguteks vajaliku toe pakkumisest.

Euroopa kolledz

Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Kehakultuuriteaduskond
Matemaatika-informaatikateaduskond
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond
Parnu kolledz
Filosoofiateaduskond
Usuteaduskond

Turi kolledz

Viljandi kultuuriakadeemia
Majandusteaduskond
Oigusteaduskond
Arstiteaduskond

Narva kolledz

KOKKU
m Jah, sain piisavalt tuge B Ei vajanud sellist tuge
= Ei saanud piisavalt tuge Ei olnud sellistest voimalustest teadlik

Joonis 10 Hinnang 6pinguteks vajalikule toele teaduskondade ja kolledzite 16ikes (%, N=1262)

Lisaks kusiti valisilidpilastelt, kas nad said seoses 6pingutega piisavalt tuge Tartu Ulikooli
valislidpilastalituselt. Kiisimusele vastas 15 16petanut, kellest 12 (tlesid, et said piisavalt tuge. Uks
vastaja ei saanud vajalikku tuge, Uks ei vajanud sellist tuge ja Uks vastaja ei olnud sellisest
vdimalusest teadlik.
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3.2.5 Tootamine 6pingute ajal

Opingute ajal todtas keskmiselt 70% vastanutest, neist pooled té6tasid juba enne 6pinguid (vt Joonis
11). Kérgkooli Idpetamise ajaks ei olnud tédkogemust vaid 25% vastanutest. Oppima asudes loobus
té6tamisest 5% vastanutest.

enne oppima asumist, kuid mitte dpingute ajal
35%
35%

nii enne dppima asumist, kui ka dpingute ajal

opingute ajal

ei téétanud enne dppima asumist ega dpingute ajal 25%

Joonis 11 Té6tamine enne 6pinguid ja 6pingute ajal (%, N=1263)

Opingute ajal téétanud Idpetanute osakaal teaduskondade ja kolledZite 16ikes véga oluliselt ei erine (vt
Joonis 12). Kuigi Turi kolledzZis, loodus- ja tehnoloogiateaduskonnas ning kehakultuuriteaduskonnas
on Opingute ajal to6tajate osakaal veidi madalam (50%-61%), on Ulejdanud Uksustes nende osakaal
suhteliselt kérge (67%-80%). Mdnevdrra rohkem erineb dpingute ajal tdotajate sisemine struktuur, st
kas to6tati juba enne 6pinguid voi mitte, kuid see on osaliselt seletatav teaduskonnas vdi kolledZis
pakutava 6ppevormiga (nt Viljandi kultuuriakadeemias ja Turi kolledzis on avatud ulikooli dppe
I6petanute osakaal suurem ning seetdttu suurem osakaal neid I6petanuid, kes tddtasid juba enne
Opinguid, vt ka Tabel 4 Vastanute jaotus teaduskonna vdi kolledzi ning (I6petatud) dppevormi ja —
astme I6ikes (N=1263) ja Joonis 13).

Usuteaduskond 2(%%
Sotsiaal- ja haridusteaduskond I% 1|8%
Majandusteaduskond 5|% 1|6%
Euroopa kolledz 25‘V?
Narva kolledz 22‘|Vo
Viljandi kultuuriakadeemia 20|%
~Arstiteaduskond 23%
Oigusteaduskond 25%|’
Parnu kolledz | 240{0
Filosoofiateaduskond | 28%I
Matemaatika-informaatikateaduskond : 31% :
Kehakultuuriteaduskond | 29%I
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond 3;6% |
Turi kolledz | 20|%
KOKKU 5% = 25%

H nii enne Gppima asumist, kui ka dpingute ajal
H dpingute ajal
enne 6ppima asumist, kuid mitte dpingute ajal

ei t66tanud enne dppima asumist ega dpingute ajal

Joonis 12 Too6tamine enne Opinguid ja opingute ajal teaduskondade ja kolledzite 16ikes (%,
N=1263)

Méarkus: andmed on jarjestatud td6tavate vastanute summeeritud osakaalu jargi

Enamik 4+2 magistridppe (92%) Idpetanutest tddtas paralleelselt dpingutega (vt Joonis 13). Opingute
ajal tddkoha leidmine ei erine markimisvaarselt dppeastmete Idikes, erinevus tdodtajate osakaalus
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tuleneb peamiselt juba enne Opinguid téokoha omamisest. Erandiks on siin integreeritud Gppe
I6petanud, kellest 59% leidis tddkoha 6pingute ajal ning vaid 10% tédtas enne dpinguid.

Selged erisused saab vélja tuua dppevormi Idikes, kus nii avatud dlikooli dppe kui ka eksternina
I6petanutest enamik tddtas Opingute ajal (vastavalt 92% ja 91%). Seevastu paevases Oppes
I6petanutest tddtas dpingute ajal oluliselt vaiksem osa vastanutest — 59%.

4+2 magistridpe

doktoridpe

3+2 magistridpe

rakenduskdrgharidusdpe
integreeritud dpe
bakalaureusedpe

OPPEASTE

avatud Ulikool

ekstern

OPPE-
VORM

paevane dpe
KOKKU

H nii enne dppima asumist, kui ka dpingute ajal
E pingute ajal
enne 6ppima asumist, kuid mitte dpingute ajal

ei td6tanud enne dppima asumist ega 6pingute ajal

Joonis 13 To6tamine enne dpinguid ja opingute ajal 6ppeastme ja -vormi ldikes (%, N=1263)

Markus: andmed on jarjestatud t66tavate vastanute summeeritud osakaalu jargi

Opingute ajal todtanutest 46% to6tas tdiskoormusega ehk 40 tundi nadalas, Ule taiskoormuse
tootajaid oli 9%. Osalise koormusega tddtas 45% vastanutest. Osalise t66ajaga t66tamine oli
keskmisest sagedasem paevase Oppevormi Idpetanute puhul — 71% péevase Oppevormi
I6petanutest, kes dpingute ajal tdotasid, tegid seda osalise koormusega. Seevastu avatud ulikooli
I6petanutest, kes todtasid dpingute ajal, tdotas osakoormusega vaid 9%. Oppeastmete vérdluses
tootasid Opingute ajal tais- ja suurema koormusega keskmisest enam 4+2 magistribppe ja
rakenduskdérgharidusbppe |dpetanud (vastavalt 77% ja 73%) ning osaajaga t66tamine oli levinud
integreeritud dppekava I6petanute puhul (osaajaga tootas 84%).

Peamiselt tingisid vajaduse Opingute korvalt téotada finantsilised raskused — 38% I6petanutest, kes
Opingute ajal tootasid, tegid seda majanduslikel pohjustel (vt Joonis 14). Veidi enam kui veerand
(27%) t6i valja, et todtas juba enne dpinguid ja dppimine oli lisategevuseks. Oluliste p&hjustena toodi
valja ka soovi saada erialast téokogemust (13% tootajatest) ja teenida lisaraha (11%).

ei oleks tulnud muidu majanduslikult toime 38%
té6tasin enne dpinguid, 6ppimine oli lisategevus
soov saada erialast tobkogemust

soov lisaraha teenida

soov ennast teostada

tehti hea pakkumine

soov omandada uldist tdokogemust
Opingutest jai aega lle

hirm kaotada senine t66koht

Joonis 14 Opingute ajal to6tamise peamine péhjus (% épingute ajal téotajatest, N=855)
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Majanduslikke pohjusi tdid oOpingute korvalt tédtamise peamise pdhjusena sagedamini valja
bakalaureusedppe ja 4+2 magistrioppe tudengid, lisaraha teenimist on keskmisest oluliselt enam
nimetanud integreeritud Oppe I6petanud (vt Tabel 8). Integreeritud O&ppekava labinutel oli
sagedasemaks pohjuseks ka erialase téokogemuse saamise soov (29%), keskmisest sagedamini
soovisid toé6kogemust omandada ka doktoridppe I6petanud (23%).

Tabel 8 Opingute ajal td6tamise peamine péhjus dppeastme ja —vormi Iikes (% &pingute ajal
tootajatest, N=855)

ei oleks tulnud muidu
majanduslikult toime

tootasin enne 6pinguid, 27% 43% 23% 26% 38% 2% 23% 7% 58% 33%
oppimine oli lisategevus

soov saada erialast to6kogemust 13% 7% 10% 15% 13% 29% 23% 17% 6% 14%

soov lisaraha teenida 11% 8% 13% 7% 4% 29% 10% 18% 2% 5%
soov ennast teostada 4% 2% 6% 3% 6% 3% 0% 5% 4% 4%
tehti hea pakkumine 2% 2% 1% 3% 2% 2% 10% 4% 1% 1%
soov omandada iildist 2% 1% 2% 3% 2% 2% 0% 4% 0% 1%
tookogemust

opingutest jai aega ule 1% 1% 1% 1% 1% 2% 0% 2% 0% 1%
hirm kaotada senine tookoht 1% 2% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 2% 0%

Kui paevase dppe ja eksternina I6petanute jaoks olid dpingute kdérvalt to6tamise peamiseks pdhjuseks
majanduslikud pdhjused (peamise pdhjusena on vélja toonud vastavalt 43% ja 40% tOotajatest), siis
avatud Ulikooli dppe l6petanud tdid enamasti valja, et tdédtasid juba enne dpinguid (58%) ning
majanduslikke pdhjusi on vahem valja toodud (28%). Viimased tbid seetdttu tddtamise pdhjusena
oluliselt vdhem vélja ka soovi saada erialast td6kogemust ja soovi teenida lisaraha, pdhjused, mis on
olulised paevase Oppe I6petanute jaoks. Sarnaselt avatud Ulikooli Sppe I6petanutega t6id ka
eksternina I6petanud sagedamini valja, et nad tdéd6tasid juba enne O6pinguid ning &pingud olid
lisategevuseks.

Erialase td0kogemuse saamise soov on siiski ndrgalt seotud sellega, kas 6ppekava raames Iabiti
praktika. Nendest, kes dppekava raames |abisid erialase praktika, t6i erialase téokogemuse soovi
peamise td0tamise pbhjusena valja 16%, nendest, kes praktikat dppekava raames ei labinud aga
10%.

Ligi kahe kolmandiku &pingute ajal todtajate t66 oli tihedalt (45%) vdi suures osas (18%) seotud
Opitava erialaga, 17%-l méningal maaral ning ligi viiendikul (21%) ei olnud t66 dpitava erialaga Uldse
seotud. Teaduskondade ja kolledZite 16ikes on see siiski vaga erinev ning tinglikult vdib need jaotada
kaheks grupiks (vt Joonis 15). Esimeses grupis on vastanute dpingute aegne tétkoht sagedamini
seotud dpitava erialaga (64-83% Opingute ajal tdotajate t6Okoht seotud Idhedalt vdi suures osas
Opitava erialaga), teises grupis on nende osakaal vahem kui pool. Kdige sagedamini oli dpingute
aegne tddkoht seotud dpitava erialaga arstiteaduskonna ja Narva kolledZi I6petanute puhul, kdige
vahem aga Turi ja Euroopa kolledzZi I6petanute puhul.
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Arstiteaduskond 12°;A: 5%
Narva kolledz I8% I13%
Viljandi klNJItuuriakadeemia 2|1% | 8%
Oigusteaduskond : 16%I 1|6%
Sotsiaal- ja haridusteaduskond : 15%I 1|7%
Kehakultuuriteaduskond : 29% :
Majandusteaduskond 27°/|0 | 9%
Matemaatika-informaatikateaduskond 23°IAJ
Parnu kolledz 27%I
Usuteaduskond : 25<V?
Filosoofiateaduskond 3:6%
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond 3|7%
Tdri kolledz 40|%
Euroopa kolledz I33% |
KOKKU 21%
mviga lahedalt ®suures osas mdéningal maaral ei olnud seotud

Joonis 15 Opingute aegse t66 ja pitud eriala seotus teaduskondade ja kolledzite 16ikes (%
opingute ajal tootajatest, N=889)

Opinguteaegne tddkoht oli sagedamini dpitava erialaga seotud doktori-, 4+2 magistri- ja integreeritud
Oppe lI6petanute puhul, kelle td6koht oli vaga lahedalt voi suures osas seotud Opitava erialaga 79%-
86%-I, kdige vahem aga bakalaureusedppe I6petanute puhul, kus vastav naitaja on 49%. Oppevormi
I6ikes oli dpingute aegne téokoht harvem seotud paevase &ppe |6petanute erialaga, kellest vaid 53%
tookoht oli vaga lahedalt voi suures osas seotud dpitava erialaga.

Opinguteaegse tdd seotus erialaga séltus ka sellest, mis pdhjustel dpingute kérval tdétati. Nende
téokoht, kes tédtasid dpingute kdrvalt raha teenimise eesmargil, oli oluliselt harvem dpitava erialaga
seotud kui neil, kes tddtasid erialase to0kogemuse saamise eesmargil. Tapsemalt, nendest
vastanutest, kes todtasid majanduslikel pbéhjustel vdi lisaraha teenimiseks, todtasid erialaga
mitteseotud tookohtadel vastavalt 31% ja 49%, seevastu nendest, kelle eesmark oli saada erialast
té6kogemust, ei teinud seda keegi.

Opingute ajal tédtanud I8petanutelt uuriti, kuidas nende hinnangul &pingute ajal tdétamine majutab
dppetddd ja arengut. Opingute ajal téotajad markisid enamasti (vastavalt 70% ja 78%), et pingute
ajal tootamine takistab dppetdds osalemist ja dppekava nominaalajaga labimist (vt Joonis 16). Samas
arvab veerand &pingute ajal tdotajatest, et dpingute aegne tédtamine hoopis soodustab Sppetdds
osalemist. Andmed siiski toetavad esimest vaidet — kui nendest Ulidpilastest, kes dpingute ajal ei
té6tanud, Idpetas nominaalajaga 68%, siis dpingute ajal to6tajatest vaid 51%.

Opingutel on siiski I8petanute hinnangul valdavalt positivne méju erialasele arengule, 75% &pingute
ajal téotajatest arvab, et dpingute ajal té6tamine soodustab erialaste teadmiste ja oskuste omandamist
ja 82% arvab, et tédtamine soodustab tddalast arengut. Tdotamise moju osas Uhiskondlikule
aktiivsusele ollakse erinevat meelt. Hinnangud ei séltu sellest, kas td6tati juba enne dpinguid voi mitte.
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Oppetdds osalemist
Oppekava labimist nominaalajaga

erialaste teadmiste ja oskuste omandamist

toéoalast arengut (t6dviljakus, todalane efektiivsus,
tooalaste teadmiste ja oskuste omandamisel jne)

Uhiskondlikku aktiivsust

msoodustab ®takistab = ei mdjuta

Joonis 16 Hinnang 6pingute aegse t66 mojule 6ppetddle ja erialasele arengule (% 6pingute ajal
tootajatest, N=888)

Markus: ,soodustab® tahistab ,kindlasti soodustab“ ja ,pigem soodustab“ vastanute osakaalu, ,takistab“ tahistab
JKindlasti takistab® ja ,pigem takistab“ vastanute osakaalu.

Opingute ajal todtanud rakenduskérgharidusdppe I6petanud on tédtamise méju osas dpingutele
vahem kriitilisemad. Vaid 60% neist arvab, et té6tamine takistab Gppetdds osalemist ja 64%, et
té6tamine takistab nominaalajaga I6petamist. Ka 4+2 magistridppe |6petanud on keskmisest vahem
kriitilisemad t66tamise moju osas dppetdds osalemisele (59%), kuid samas arvab neist enamik (89%),
et tddtamine takistab nominaalajaga |6petamist. Viimase vaitega on sama meelt doktoridppe
[6petanud. Todtamise moju nominaalajaga Sppekava labimisele ei nae 27% integreeritud Sppe
I6petanutest, kes dpingute ajal td6tasid. Doktoridppe, 4+2 magistridppe ja rakenduskdérghariduséppe
Idpetanud arvavad valdavalt, et td6tamine aitab kaasa erialaste teadmiste omandamisele (vastavalt
86%, 88% ja 82%) ja tddalase arengule (vastavalt 92%, 84% ja 86%).

Oppevormi Idikes selgub, et td6tamise mdju dppetdds osalemisele hindavad vahem kriitilisemalt
avatud Uulikooli 6ppe I6petanud, kes dpingute ajal tdotasid, neist 39% arvab, et td6tamine hoopis
soodustab Oppetdds osalemist. Samuti arvab neist valdav osa (89%), et té6tamine aitab kaasa
erialaste teadmiste ja oskuste omandamisele. Eelnev hinnang vbdib olla seotud sellega, et kaks
kolmandikku avatud Ulikooli dppe I6petanutest to6tas juba enne dpinguid ning seetbttu oskavad nad
paremini arvestada t00 ja dpingute Uhildamisega.

3.3 Korgkoolilopetanute edasine tegevus

Aasta parast I6petamist todtab 80% vastanutest, sh 30% 0Opib ja td6tab samaaegselt (vt Joonis 17).
Ainult dpingutega on seotud 14% vastanutest. Opingute vdi tddga ei ole seotud vaid 6% vastanutest,
neist 5% on lastega kodus, t66tuid on 1% ja vahem kui 1% ei t06ta, 6pi ega otsi t66d.

téotan 50%
t66tan ja 6pin

opin

olen lapsega kodus

ei to6ta ega Opi, otsin aktiivselt t66d

ei to6ta ega dpi, ei otsi aktiivselt t66d

Joonis 17 Lopetamisjargne tegevus (%, N=1221)

Markus: need, kes jatsid vastamata, t6id enamasti valja, et nende kohta kehtib mitu varianti, nt pib ja otsib t66d.
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Tootavate vastanute (sh ka need, kes lisaks 6pivad) osakaal on suurim Euroopa ja Narva kolledzi,
arsti- ja majandusteaduskonna ning Viljandi kultuuriakadeemia I6petanute seas, varieerudes 89-100%
vahel (vt Tabel 9). Teistes teaduskondades ja kolledzites on to6tavate vastanute osakaal 70%-82%
vahel, olles madalaim loodus- ja tehnoloogia- ning filosoofiateaduskonnas (vastavalt 70% ja 74%).
Viimaste madalat t66tajate maara selgitab sealne kdrge dppijate maar, st nendes teaduskondades on
edasiste dpingutega seotud kdige rohkem vastanuid, vastavalt 61% ja 51% (sh ka need, kes dpingute
korvalt tootavad). Lisaks on &pinguid enam jatkanud ka matemaatika-informaatika- ning
digusteaduskonna I6petanud (vastavalt 51% ja 49%). Kéige vahem on edasidppijaid usuteaduskonna
I6petanute seas (edasi oppis vaid 13% lI6petanutest), aga ka Viljandi kultuuriakadeemia (22%),
Euroopa kolledzi (25%), majandusteaduskonna (26%) ja Parnu kolledzi (29%) I6petanute seas. Parnu
kolledzi ja usuteaduskonna puhul on vahene edasidppijate osakaal muuhulgas selgitatav keskmisest
oluliselt suuremal hulgal lapsega kodus olijate osakaaluga (vastavalt 10% ja 13%).

Tootute madala osakaalu taustal on andmete pohjal kaheksa teaduskonda ja kolledzit, mille
I6petanute seas pole Uhtegi t6otut. Kdige halvemas olukorras on siin usuteaduskonna I8petanud,
kellest 7% on t66tud, kuid absoluutarvudes on tegemist vaid Uhe vilistlasega. 3% on t66tuid
digusteaduskonna (N=5) ja 2% filosoofiateaduskonna I6petanute seas (N=4). Vastanuid, kes ei t66ta,
Opi ega otsi t66d, on majandus- ning sotsiaal- ja haridusteaduskonna I6petanute seas vastavalt 2% ja
1%, absoluutarvudes on siiski tegemist vaid kokku kolme vastajaga.

Tabel 9 Lopetamisjargne tegevus teaduskondade ja kolledzite 16ikes (%, N=1221)

Euroopa kolledz 75% 0% 25% 0% 0% 0%
Tiiri kolledz 60% 20% 20% 0% 0% 0%
Matemaatika-informaatikateaduskond 46% 19% 32% 0% 3% 0%
Narva kolledz 63% 0% 33% 0% 3% 0%
Kehakultuuriteaduskond 61% 14% 21% 0% 4% 0%
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond 34% 25% 36% 0% 5% 0%
Filosoofiateaduskond 44% 21% 30% 2% 3% 0%
Arstiteaduskond 55% 4% 36% 0% 5% 0%
Majandusteaduskond 68% 5% 21% 1% 3% 2%
Viljandi kultuuriakadeemia 72% 4% 18% 1% 5% 0%
Sotsiaal- ja haridusteaduskond 53% 12% 27% 1% 5% 1%
Péarnu kolledz 62% 10% 19% 0% 10% 0%
Oigusteaduskond 41% 12% 37% 3% 7% 0%
Usuteaduskond 67% 0% 13% 7% 13% 0%
KOKKU 50% 14% 30% 1% 5% 0%

Markus: tabeli andmed on jarjestatud to6tavate ja dppivate vastajate summeeritud osakaalu jargi

Oppeastme ja -vormi I6ikes esinevad I6petamise jargses tegevuses mitmed erinevused. Peamiselt on
see seotud Opingute ja toGtamise vahekorraga (vt Tabel 10). Edasidppimine on kdige sagedasem
bakalaureusedppe |dpetanute seas, kellest edasi dpib 66%, sh 25% on seotud ainult dpingutega.
Oppijate osakaal on suurem ka integreeritud dppe I6petanute puhul, kuid valdavalt toimub éppimine
to66 kdrvalt. ToOtavate vastanute osakaal on dppeastmete I6ikes Uhtlane, erandiks on bakalaureuse-
Oppe l6petanud, kellest té6tab vaiksem osakaal (70%) vastajatest. Lapsega kodus olevate vastajate
osakaal on suurim doktoridppe ja 4+2 magistridppe I6petanute seas, mis osaliselt vdib olla seotud
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vanusega. Lisaks on ndha kdrgema haridustaseme positiivne mdju t66 leidmisele — 4+2 magistridppe,
integreeritud dppe ja doktoridppe I6petanute seas puuduvad t66tud ja inimesed, kes ei t66ta, dpi ega
otsi t00d, kuid ka see vOib osaliselt olla seotud vanusega mdéjuga — mida pikemalt on olnud véimalik
t66d otsida, seda tdéendolisemalt on see kdérghariduse viimastel astmetel leitud.

Tabel 10 Lopetamisjargne tegevus oppeastme I6ikes (%, N=1220)

rakenduskorgharidusépe 70% 6% 18% 1% 5% 0%
bakalaureuseépe 29% 25% 41% 1% 3% 0%
3+2 magistriope 66% 6% 22% 2% 4% 1%
4+2 magistriope 70% 2% 17% 0% 11% 0%
integreeritud 6pe 52% 2% 40% 0% 6% 0%
doktoriope 79% 0% 10% 0% 12% 0%
KOKKU 50% 14% 30% 1% 5% 0%

Oppevormi Idikes saab vélja tuua, et pingutega on oluliselt enam seotud péevase dppe l6petanud,
kellest 54% 6pib edasi (avatud Ulikooli 6ppe ja eksternina I6petanutest vaid vastavalt 21% ja 31%).
Avatud ulikooli 6ppe ja eksternina Idpetanute hulgas on suurem osa neid, kes valdavalt t6otavad peale
I6petamist (vastavalt 90% ja 89%). Tootute osakaal dppevormi 16ikes markimisvaarselt ei erine.

3.3.1 Opingute jitkamine koheselt peale iihe dppeastme I6petamist ja
enesetaiendamise vajadus

Kdikidest vastanutest jatkas I6petamise jargselt 6pinguid 42% (N=531). Parast bakalaureusedpet
jatkas 6pingutega 66% ja parast integreeritud dpet 42% vastanutest. Parast rakenduskdrgharidusopet,
3+2 magistridopet ja 4+2 magistribpet jatkas Opinguid vastavalt 24%, 27% ja 19% vastanutest.
Doktoridppe korral jatkas 6pinguid kimnendik.

Valdavalt (92% edasidppijatest) jatkati dpinguid kdrgkoolis. Vaid 5% vastanutest, kes edasi dppisid,
tegid seda taiendusOppes ja vaid 3% kutsedppeasutuses. Taiendusdppesse suundumine on
keskmisest levinum integreeritud dppe, 4+2 magistridppe ja doktoridppe Idpetanute seas (vastavalt
16%, 17% ja 25% edasibppijatest). Kutsedppeasutusse on seevastu keskmisest enam suundunud
rakenduskdrgharidusdppe, aga ka integreeritud dppe I6petanud (11% lI6petanutest, kes edasi 6ppisid).
Korgkoolis dpingute jatkamine on levinum paevase oppe ja eksternina Idpetanute seas (vastavalt 93%
ja 90%), avatud ulikooli dppes I6petanud on keskmisest enam suundunud taiendusdppesse (10%) ja
kutsedppeasutustesse (7%).

Enamik I16petanutest, kes jatkas dpinguid koérgkoolis, tegi seda magistridppes (vt Joonis 18), mis on ka
ootusparane, arvestades bakalaureuseastme I6petanute suhteliselt suurt osakaalu uuringus (vt Joonis
3). Doktoribppes jatkas 16% vastanutest. Teistes dppeastmetes jatkas dpinguid 11% vastanutest, kes
edasi 6ppisid.
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Magistribppes 74%
Doktoridppes
Residentuuris
Rakenduskérgharidusdppes

Intergreeritud dppes

Bakalaureusebppes

Joonis 18 Opingute jitkamine pérast iihe 6ppeastme I6petamist erinevates dppeastmetes (%
koérgkoolis 6pinguid jatkanutest, N=487)

Kaks kolmandikku edasidppijatest jatkab dpinguid Tartu Ulikoolis samal erialal ning 13% kull Tartu
Ulikoolis, kuid teisel erialal (vt Joonis 19). Ménes teises Eesti (ilikoolis &pib edasi 12% ja valismaal 8%
edasidppijatest. Teise eriala on valinud kokku 22% vastanutest, kes edasi Oppisid, mis on suhteliselt
suur osakaal.

mones teises mones teises
. ) kérgkoolis kérgkoolis
maones teises vélismaal, samal _valismaal, teisel
korgkoolis Eestis, erialal erialal
muul erialal 6% \ 206
7%
mones teises
korgkoolis Eestis,
samal erialal
5%
Tartu Ulikoolis,
muul
erialal/6ppesuunal
13%

Joonis 19 Opingute jatkamine péarast ithe dppeastme Idpetamist erinevates kdrgkoolides (%
koérgkoolis 6pinguid jatkanutest, N=487)

Kdige enam on eriala vahetanud usuteaduskonna, Narva ja Parnu kolledZi 16petanud, kuid siin tuleb
tédhele panna, et nendes Uksustes on kérgkoolis edasidppijaid olnud vaga vahe (vt Tabel 11). Kdige
vahem on eriala vahetajaid arsti- ja digusteaduskonnas. Valismaale on enam &ppima suundunud
kehakultuuri- ja arstiteaduskonna ning Parnu kolledZi 1dpetanud.

Tabel 11 Opingute jiatkamine pirast lihe Gppeastme I6petamist erinevates koérgkoolides
teaduskondade ja kolledzite 16ikes (% korgkoolis 6pinguid jatkanutest, N=487)

Arstiteaduskond 83% 0% 17% 79% 3% 29
Filosoofiateaduskond 80% 13% 7% 61% 320 34
Kehakultuuriteaduskond 78% 0% 2204 67% 2204 9

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond 829% 12% 6% 68% 20% 117
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Edasi 6ppimine iilikoolide Sama Valis Korg-

I6ikes eriala teise koolis
) 'I_'artu_ m{)nes valis- TU-s eriala edasi
Ulikoolis Utlﬁ:csagﬁs maal Sppijate
Eestis arv
Majandusteaduskond 73% 15% 12% 62% 31% 26
Matemaatika-informaatikateaduskond 84% 5% 11% 58% 3204 19
Sotsiaal- ja haridusteaduskond 80% 15% 5% 59% 27% 81
Usuteaduskond 50% 0% 50% 50% 50% 2
Oigusteaduskond 88% 9% 3% 85% 8% 89
Euroopa kolledz 0% 100% 0% 0% 0% 1
Narva kolledz 57% 43% 0% 29% 57% 7
Parnu kolledz 67% 17% 17% 50% 50%
Tri kolledz 67% 33% 0% 67% 0% 3
Viljandi kultuuriakadeemia 71% 2004 0% 64% 29% 14
KOKKU 80% 12% 7% 67% 21% 487

Tartu Ulikoolis edasippijate osakaal on ménevérra vaiksem rakenduskérgharidusdppe |8petanute
seas, kellest 31% jatkas 6pinguid mdnes teises Eesti Ulikoolis. Rakenduskdrgharidusdppe 16petajad
on keskmisest sagedamini vahetanud edasidppimisel ka eriala, seda on teinud 43% kdrgkoolis
edasidppijatest (N=10). Selline tulemus on selgitatav asjaoluga, et rakenduskdrgharidusdppes ei ole
tihti pakutud samas kdrgkoolis magistriépet jatkuna varasematele 6pingutele. Eriala on ménevorra
sagedamini vahetanud ka 3+2 magistridppe l6petanud, kes kdrgkoolis edasi épivad (29%). Valismaale
O6ppima suundumine on populaarsem kdrgema haridustaseme Idpetanute seas, integreeritud dppe
I6petanutest, kes kdrgkoolis edasi Oppisid, jatkas valismaal &pinguid 19%, 4+2 magistribppe
I6petanutest 11% ja valismaale suundusid ka kdik kolm doktoridppe I6petanut, kes kdrgkoolis edasi
Oppisid.

Lépetanutel paluti hinnata erinevate tegurite olulisust dpingute jatkamiseks (vt Joonis 20). Praktiliselt
kéik vastajad toid dpingute jatkamise pdhjusena valja soovi ennast taiendada (98%). Samuti m&jutas
edasidoppimist rohkem soov sailitada olemasolevat tédkohta vdi saada parem t66 (86%) ning soov
omandada vdimalikult kérge haridustase (85%). Kérgema palga saamise soov innustas edasi éppima
81%. Sobiva t00 mitte leidmine on oluline pdhjus edasibppimiseks vaheste vastanute jaoks. Muid

pdhjusi nimetati vahe, kuid rohkem toodi valja eriala vahetamise soovi ning asjaolu, et |dpetatud
haridustase ei ole piisav td6tamiseks/karjaari tegemiseks.

soov ennast taiendada 98%

saada parem tookoht/kindlustada oma praegune
todkoht

soov omandada véimalikult kérge haridustase
soov saada kdrgemat palka
soov alustada akadeemilist karjaari

ei leidnud sobivat t66d

Joonis 20 Olulisemad pohjused o6pingute jatkamisel (% O6pinguid jatkanutest, kes hindasid
tegurit vaga oluliseks voi oluliseks, N=531)

Markus: Mitme véimaliku vastuse tottu ei ole kategooriate summa 100%.
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Enesetaiendamise soov edasioppimisel oli oluline kdikide 6ppeastmete I6petanute seas. Sarnaselt ka
kérgema palga, parema todokoha vdi olemasoleva tdokoha kindlustamine ning véimalikult kdrge
haridusastme labimine olid olulisteks p&hjusteks dpingute jatkamiseks kdigi dppeastmete I6petanute
seas. Akadeemilist karjaari peavad olulisemaks doktoribppe Idpetanud, kellest 75% nimetas seda
oluliseks edasidppimise pobhjuseks. Kui sobiva t60 mitteleidmist peetakse etteantud &pingute
jatkamise poéhjustest kdige vahem oluliseks teguriks, siis magistri- ja doktoribppes on see veelgi
vahem oluline (0-9% peab oluliseks). Avatud Ulikooli 6ppe I6petanute jaoks on edasidppimisel
keskmisest selgelt vdhem oluline soov omandada vdimalikult kdrge haridustase (oluline 71% jaoks) ja
alustada akadeemilist karjaari (39%).

Koigilt 16petanutelt kusiti, millises valdkonnas nad tunnevad enesetdiendamise vajadust. Kaks
kolmandikku vastanutest soovivad end taiendada erialaste teadmiste ja oskuste valdkonnas, 61% aga
tobalaste teadmiste ja oskuste vallas (vt Joonis 21). 42% vastanutest tahavad end taiendada
Uldharivate teadmiste osas ning 34% hobi- ja huvialaste teadmiste osas. Vaid 3% vastanutest Utles, et
ei tunne hetkel vajadust enesetaiendamise jarele.

erialased teadmised ja oskused (seotud omandatud
erialaga)
té6alased teadmised ja oskused (vaja konkreetsel
ametikohal toimetulekuks)

67%

Uldharivad teadmised
hobi- ja huvialased teadmised ja oskused
muu

ei tunne hetkel enesetdiendamise vajadust

Joonis 21 Enesetdiendamise valdkonnad (%, N=1213)

Markus: Mitme vbimaliku vastuse tottu ei ole kategooriate summa 100%.

Lisaks valjapakutud variantidele vdisid I6petanud valja tuua teisigi valdkondi, kus nad tunnevad
enesetdiendamise vajadust ning kus Tartu Ulikool vdiks taiendkoolitust pakkuda. Kéige enam nimetati
alljargnevaid valdkondi.

o Keeledpe

e Ettevétlus

¢ Finantsteadmised, raamatupidamine

e Oigusteadus

e |T (nii Gldised kui erialased programmid)

e Juhtimine

e Projektikirjutamine ja -juhtimine

e Uldine pedagoogika (distsipliin, kaitumishairetega pilased, erialane dokumentatsioon ja e-
kool)

3.3.2 Too leidmise viisid ja tookoha valik

Aasta péarast Idpetamist t66tas 80% vastanutest, nendest omakorda 89% erialasel t66l. Erialasel 166l
todtajatest 61% todtas sellel ametikohal juba &pingute ajal. Ulejgdnud on erialase t6d leidnud
suhteliselt kiiresti — ligikaudu pooled (51%) leidsid erialase t66 kuni kahe kuuga (vt Joonis 22). Ligi
veerand erialasel t60l tootajatest, kes parast dpingute 16ppu t66d otsis, leidis selle 2-6 kuu jooksul ja
14% otsis t66d pool aastat kuni aasta. Enam kui aasta otsis erialast t66d 11% vastanutest.
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kuni 2 kuud 51%
2 kuni 6 kuud
6 kuud kuni aasta

kauem kui 1 aasta

Joonis 22 Tookoha leidmise kiirus (% erialasel tool tootavatest vastanutest, kes ei téotanud
juba opingute ajal, N=326)

Kdige enam tdotasid erialasel tddl juba 6pingute ajal 4+2 magistridoppe (86%) ja doktoridppe I16petanud
(78%), kdige vahem aga integreeritud 6ppe I6petanud (28%). Erialase t60 leidmise kiiruse osas on
aga integreeritud dppe I6petanud esikohal — 88% leidis peale 6pinguid t66 kuni kahe kuu jooksul.
Erialase t66 on kiiremini leidnud ka doktoridppe I6petanud (kahe kuu jooksul 63%). Kdige kauem
otsisid erialast t66d bakalaureusedppe l6petanud — kauem kui pool aastat otsis erialast t66d 37%
bakalaureusedppe I6petanutest, kes téana toéétavad.

Ka avatud Ulikooli 6ppe ja eksternina I6petanud tddtasid valdavalt erialasel tdokohal juba dpingute ajal
(vastavalt 85% ja 87%). Samas need, kes seda ei teinud, otsisid t66d suhteliselt kaua — 46% avatud
Ulikooli Oppe lOpetanutest ja 56% eksternina I0petanutest otsis t60d kauem kui pool aastat
(vordluseks, paevase oppe I6petanutest 22%).

Koigilt 16petanutelt, kes tddtavad (sh mitteerialasel t606l), uuriti, mil viisil nad t66 leidsid. Kbige sage-
dasem t60 leidmise viis (vt Joonis 23) on isikliku pakkumise saamine (28%). Varasemal ametikohal,
kus tootati 6pingute ajal, jatkas 15% vastajatest. Téoandjaga vottis ise Uhendust 13% ja internetist
leidis todpakkumise 12%. Personaliotsingu portaalide kaudu sai tddkoha 8% vastajatest, 7% kasutas
t66 saamiseks sugulaste vdi tuttavate abi, avaliku reklaami abil leidis t66 6%. Praktika aitas td6koha
leidmisele kaasa 5% vastanute puhul. Ulejaanud t66 leidmise viise kasutati harvem. Muudest
kanalitest toodi valja residentuuri astumist ja varasemat t66de tegemist ettevéttele (juhutdodd).

seda t606d pakuti mulle isiklikult 28%

t6otasin sellel tddkohal juba dpingute ajal

votsin tddandjaga ise Uhendust (konkreetset
téopakkumist ei olnud)

leidsin té6pakkumise internetist

sain té6pakkumise personaliotsingu portaalist (CV
Online, CV Keskus vmt)

kasutasin sugulaste vai tuttavate abi

leidsin t60pakkumise ajalehe-, TV-, raadio- voi
muust avalikust reklaamist

olin selles organisatsioonis praktikal

leidsin té6pakkumise ulikooli vahendusel

asutasin praksise voi eraettevétte, alustasin FIEna
leidsin td6pakkumise sotsiaalmeedia vahendusel
organisatsioon tutvustas t66véimalusi likoolis

leidsin toOkoha Eesti To6tukassa kaudu

Joonis 23 Tookoha leidmise viis (% tootavatest vastanutest, N=908)
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Lopetanutel paluti hinnata erinevaid tegureid, mis aitasid neid tookoha saamisel. Kaks kdige
olulisemat pdhjust, mis aitasid t6okoha saamisele kaasa (vt Joonis 24) on vastanute hinnangul
omandatud eriala (vaitega ndustus 83% todkohta otsinud vastanutest) ja eesti keele oskus (80%).
Oluliseks osutusid ka inglise keele oskus (68%), varasem t60kogemus antud valdkonnas (60%) ja
Tartu Ulikooli maine (58%). Kdige madalamaks hindasid vastanud karjaariteenuste (naiteks
karjdarindustamine, té6turuga seotud seminarid, tédlaat, infovahendamine) ning vélismaal t66tamise
ja 6ppimise kasutegurit t66 leidmisel, vahem oluline on ka 16put66 teema.

omandatud (pea)eriala/ erialad 62% 21% 8%
eesti keele oskus 58% 22% 8% 12%
inglise keele oskus 39% 29% 16% 1 16%
eelnev té6kogemus samas valdkonnas 35% 25% 26%
Tartu Ulikooli maine 20% 38% 21%
omandatud korvaleriala(d) 21% 28% . 25% 26%
teiste voorkeelte oskus 20% 26% 28%
dpingute ajal Iabitud praktika 18% 25% . 23% 34%
Iabitud téienduskoolitused 13% 28% 30%
Oppealased saavutused 14% 24% S 32% 30%
16putcd teema  IFFEZIEEZ S22 44%
vélismaal 6ppimine SAFNZENIN22% 63%
valismaal té6tamine  IELZHOLZ) 65%
karjaariteenused [ERZEZN22% 00N 69%

mndustun taiesti  ®pigem ndustun = pigem ei ndustu ei ndustu Uldse

Joonis 24 Olulisemad tegurid to6koha saamisel (% tootavatest vastanutest, N=949)

Lisaks paluti 16petanutel hinnata, kuivord olulised olid neile mitmed etteantud tegurid praeguse
tédkoha valimisel (vt Joonis 25). Téokoha valimisel oli vaga oluline enese proovilepanek, head
toOkaaslased ning karjaari- ja arenguvdimalused. Hea palk ja t66 seotus &pitud erialaga olid samuti
téokoha valikul oluliseks faktoriks. Veidi vahem, kuid siiski olulisteks, hinnati t66 valimisel paindlikku
graafikut, t60 asukohta ning ametikoha/tdokoha prestiizi. Té0koha valikul mangivad vahem rolli pikk
puhkus, pakutavad soodustused (sealhulgas &ppelaenu kustutamine, ametiauto) ning asjaolu, et
erialast t66d ei olnud voimalik leida. Osad vastanud markisid, et nad ei saanudki valida, kuna hetkel oli
hadasti vaja td6kohta. Muudest pdhjustest toodi valja t66 huvitavust ning varasemat té6kogemust
samas vallas.

enese proovilepanek 49% 40% 9% 2%
head t6dkaaslased 49% 39% 2%
head karjaari- ja arenguvéimalused 48% 39% %
hea palk 36% 46% 1%
t66 oli Bpitud erialaga seotud 53% 28% 11% " 8%
paindlik tddgraafik 41% 36% 5%
sobiv asukoht 34% 42% 19% 5%
ametikoha/tédkoha prestiiz 25% 49% 21% 5%
pikk puhkus 20% 33% 13%
soodustused (ametiauto vms) [IEER 23% A% 29%
erialast t6od ei olnud  WAZRL/ 64%
Evaga oluline ®oluline ®vaheoluline pole Uldse oluline

Joonis 25 Olulisemad tegurid tookoha valimisel (% tootavatest vastanutest, N=950)

37



3.3.3 Seos td0 ja Iopetatud eriala vahel

Selleks, et saada ulevaadet I6petanute td6tamisest erialasel positsioonil, kusiti neilt, millisel maaral on
praeguse tookoha Ulesanded seotud dpitud erialaga. 56% hetkel to6tavatest vastanutest kinnitas, et
nende praegune t66 on vaga lahedalt Opitud erialaga seotud, 16% vastanutest vastasid, et t66 on
suures osas erialaga seotud. 16% vastanute t66 on vaid mdningal maaral erialane ning 12% ei to6ta
Uldse erialaga seotud ametikohal.

Kbige enam on I6petatud erialaga seotud arstiteaduskonna I8petanute t66, kellest 97% t66 on vaga
ldhedalt vbi suures osas seotud Opitud erialaga (vt Joonis 26). 67-81% lI6petanute 166 on seotud
Opitava erialaga suures osas vdi lahedalt veel kaheksa teaduskonna/kolledzi I6petanute puhul.
Filosoofiateaduskonna, Tiri kolledzi ja usuteaduskonna I6petanute t60 on dpitava erialaga seotud
ldahedalt 45-58% vastajate puhul, kuid 20-27% puhul ei ole seda uldse. Kbdige vdhem on erialaga
seotud Euroopa ja Parnu kolledzi I6petanute téokoht (lahedalt vdi suures osas seotud vaid vastavalt
25% ja 24% t6okoht), neist Parnu kolledzi t6otavatest I6petanutest ei ole 41% t66koht Uldse &pitud
erialaga seotud.

Arstiteaduskond
Oigusteaduskond
Matemaatika-informaatikateaduskond
Narva kolledz
Kehakultuuriteaduskond

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Majandusteaduskond

Viljandi kultuuriakadeemia
Filosoofiateaduskond

Turi kolledz

Usuteaduskond

Euroopa kolledz

Parnu kolledz

KOKKU

mvaga lahedalt ®suuresosas ®moningal maaral ei ole seotud

Joonis 26 Praeguse t66 seotus erialaga teaduskondade ja kolledzite I6ikes (% tootavatest
vastanutest, N=945)

Markus: andmed on jarjestatud I16petanute, kes vastasid ,vaga lahedalt* voi ,suures osas® summeeritud osakaalu
jargi.

Valitud t66 seotus dpitud erialaga on seda suurem, mida kdrgem dppeaste on I6petatud. Sagedamini
toéotavad erialaga tihedalt seotud ametikohal doktori- ja integreeritud 6ppe I6petanud (vt Joonis 27).

Vahem todétavad erialaga seotud kohal bakalaureuse- ja rakenduskérghariduséppe I6petanud, kellest
erialaga vahesel maaral voi Uldse mitte seotud td6kohtadel tédtab vastavalt 36% ja 41% vastanutest.
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integreeritud 6pe Y% 7%
doktoridpe

4+2 magistridpe

3+2 magistridpe
bakalaureusedpe
rakenduskérgharidusdpe
KOKKU

mvaga lahedalt ®suuresosas ®moningal maaral ei ole seotud

Joonis 27 Praeguse t66 seotus 6pitud erialaga dppeastmete I6ikes (% tootavatest vastanutest,
N=953)

Markus: andmed on jarjestatud I6petanute, kes vastasid ,vaga lahedalt” vdi ,suures osas” summeeritud osakaalu
jargi

Oppevormi 16ikes on eksternina Idpetanute t66 vahem seotud 6pitud erialaga, neist todtab 37%
erialaga vahesel maaral voi lldse mitte seotud tddkohtadel.

Neil, kelle t66 ei ole seotud 6pitud erialaga, paluti valja tuua olulisemad pdhjused mitteerialasel t66l
té6tamise kohta (vt Joonis 28). Peamise pohjusena, miks erialasel t6dl ei td6tata, toid I6petanud valja
erialase t66 mitteleidmist (68%). Veidi vahem kui pooled tdédtavatest Idpetanutest Gtlesid, et nad valisid
mitteerialase t60, kuna tootasid sellel kohal juba dpingute ajal ning sama paljud t6id valja, et praeguse
téokoha palk ja muud téétingimused on vorreldes erialase td6ga paremad.

ei ole leidnud erialast t66d 68%
tootasin sellel kohal juba Ulikooli ajal
palk ja muud té6tingimused on paremad
elukohas ei ole erialast t66d

antud t66 on huvitavam

Joonis 28 Mitteerialasel t601 to6tamise pohjused (% mitteerialasel t66l tootajatest, kes vaitega
osaliselt voi taielikult ndustusid, N=112)

Markus: Mitme véimaliku vastuse t6ttu ei ole kategooriate summa 100%.

3.3.4 Tookoha asukoht, td6andja omandivorm ja tookoormus

Lépetanud todtavad valdavalt Tallinnas véi Tartus, sh kolmandik Tartus ja kolmandik Tallinnas (vt
Joonis 29). Arvestades juurde ka neid linnasid Umbritsevad maakonnad, on nendes piirkondades
tootavate vastanute osakaal veelgi suurem (Harjumaal ja Tallinnas 35% ning Tartumaal ja Tartus
36%). Teiste maakondades t66tavad vastanud oluliselt vahem, veidi enam on t6dkohti Ida-Virumaal ja
Narvas (kokku 5%), Viljandimaal (4%) ning Parnumaal ja Parnus (kokku 3%). Valismaal t66tab 6%
vastanutest.

39



31%
31%

Tartu

Tallinn

Valismaal

Tartumaa (v.a Tartu)
Harjumaa (v.a Tallinn)
Viljandimaa
Ida-Virumaa (v.a Narva)
Parnu

Jarvamaa

Narva

Parnumaa (v.a Parnu)
Jégevamaa
Laane-Virumaa
Pdlvamaa

Valgamaa

Vérumaa

Laanemaa
Raplamaa

Hiiumaa
Saaremaa

Joonis 29 Tookoha asukoht (% todtavatest vastanutest, N=950)

Vastanute t66koha asukoht séltub sageli ka I6petatud teaduskonna/kolledzi asukohast (vt Tabel 12).
Naiteks téotavad Narva kolledzi I6petanud kdige enam Ida-Eestis (82%), Parnu kolledzi 16petanud
Laane-Eestis (41%), Viljandi kultuuriakadeemia I6petanud Lduna-Eestis (32%) ning Turi kolledzi
I6petanud Laane- ja Kesk-Eestis (kokku 50%). Teaduskondade Idpetanud todtavad siiski valdavalt
Tartu- vo6i Harjumaal. Tartumaal to6tavate |6petanute osakaal on suurim loodus- ja
tehnoloogiateaduskonna ning matemaatika-informaatikateaduskonna I6petanute seas (vastavalt 60%
ja 54%). Harjumaal ja Tallinnas t66tab konkurentsitult kdige enam digusteaduskonna ja Euroopa
kolledzi I6petanuid (70% ja 75%), sh esimese puhul tuleneb see ilmselt asjaolust, et
digusteaduskonnal on Tallinnas alliksus. Valismaal t66tavate vastanute osakaal on suurim arsti- ja
usuteaduskonna I6petanute seas, kellest vastavalt 19% ja 18% todtab valismaal.

Tabel 12 Toéokoha asukoht l6petatud teaduskonna voi kolledzi Idikes (% tootavatest
vastanutest, N=950)

Arstiteaduskond 30% 43% 3% 3% 4% 0% 19%
Filosoofiateaduskond 46% 35% 1% 2% 4% 5% 7%
Kehakultuuriteaduskond 43% 22% 0% 9% 9% 9% 9%
Loodus-ja 60% 19% 3% 4% 2% 2% 9%
tehnoloogiateaduskond

Majandusteaduskond 34% 43% 5% 4% 2% 4% 6%
Matemaatika- 54% 25% 0% 4% 7% 0% 11%
informaatikateaduskond

Sotsiaal- ja haridusteaduskond 43% 26% 2% 5% 11% 11% 2%
Usuteaduskond 45% 18% 0% 0% 9% 9% 18%
Oigusteaduskond 17% 70% 3% 5% 2% 3% 1%
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Euroopa kolledz 0% 75% 0% 25% 0% 0% 0%
Narva kolledz 0% 14% 82% 0% 4% 0% 0%
Parnu kolledz 12% 29% 0% 41% 6% 6% 6%
Tiiri kolledz 13% 25% 13% 25% 0% 25% 0%
Viljandi kultuuriakadeemia 23% 18% 5% 14% 32% 8% 0%
KOKKU 36% 35% 5% 6% % 5% 6%

Kdige enam tddtavad korgkooli 16petanud riiklikus, avalik-diguslikus voi munitsipaalasutuses (55%),
erafirmas vOi eraisiku teenistuses t6otab 28% vastanutest (vt Joonis 30). Mittetulundusihingus voi
sihtasutuses t66tab 7% vastanutest, oma firma on 3%-l ning FIE vdi vabakutselisena td6tab 2%

vastanutest. 5% vastanutest t66tab mitmes erineva omandivormiga asutuses.

riiklikus, avalik-6iguslikus vdi munitsipaalasutuses

erafirmas voi eraisiku teenistuses

mitmes eelnevalt nimetatud omandivormiga
asutuses vdi firmas samaaegselt

MTU-s, sihtasutuses

oma firmas

fie voi vabakutseline

Joonis 30 Tobandja omandivorm (% tootavatest vastanutest, N=951)

55%

Avalikus sektoris tddtamine on levinum Narva kolledzi ja Viljandi kultuuriakadeemia Idpetanute seas,
kellest vastavalt 86% ja 78% tdotab riiklikus, avalik-diguslikus voi munitsipaalasutuses (vt Tabel 13).
Ligikaudu pooled majandus- ja matemaatika-informaatikateaduskonna ning Parnu ja Turi kolledzi

Iopetanud tootavad erasektoris.

majandusteaduskonna I6petanutest.

Oma firmas tootab keskmisest enam Euroopa kolledzZi ja

Tabel 13 Té6andja omandivorm teaduskondade ja kolledzite 16ikes (% tootavatest vastanutest,
N=951)

Arstiteaduskond 51% 26% 16% 0% 0% 6%
Filosoofiateaduskond 50% 33% 4% 2% 8% 4%
Kehakultuuriteaduskond 39% 17% 30% 4% 0% 9%
Loodus-ja 63% 22% 7% 1% 1% 7%
tehnoloogiateaduskond

Majandusteaduskond 27% 51% 4% 13% 0% 5%
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Matemaatika- 43% 54% 0% 0% 4% 0%
informaatikateaduskond

Sotsiaal- ja 65% 20% 9% 0% 1% 5%
haridusteaduskond

Usuteaduskond 55% 18% 18% 0% 0% 9%
Oigusteaduskond 54% 36% 4% 4% 0% 3%
Euroopa kolledz 50% 25% 0% 25% 0% 0%
Narva kolledz 86% 7% 4% 4% 0% 0%
Parnu kolledz 29% 53% 0% 6% 0% 12%
Tiiri kolledz 38% 50% 0% 0% 0% 13%
Viljandi kultuuriakadeemia 78% 7% 5% 1% 0% 8%
KOKKU 55% 28% 7% 3% 2% 5%

Lépetanutelt kusiti ka seda, millise td6koormusega nad tddtavad. Kaks kolmandikku vastanutest
todtab tdiskoormusega ja 12% Ule taiskoormuse (vt Joonis 31). Suhteliselt suur on osalise
koormusega td6tavate vastanute osakaal — osalise koormusega té6tab ligi viiendik vastanutest (19%).
1% tdotavatest vastanutest on hdivatud hooaja- ja juhutéddel.

Taiskoormusega 68%
Ule taiskoormuse
Osalise koormusega

Hooaja- ja juhutdddel

Joonis 31 Tookoormus (% tootavatest vastanutest, N=951)

Osalise koormusega tootajatest kdige suurem osa todtab nadalas 20-29 tundi (43% osalise t60ajaga
tootajatest). Veerand osalise td6ajaga todtajatest tootab 10-19 tundi nédalas, 18% 30-39 tundi ja kuni
10 tundi nadalas to6tab 14% osalise todajaga todtajatest. Osalise koormusega t6otajad todtavad
vaiksema koormusega valdavalt enda soovil, veerand osalise td6ajaga tootajatest sooviks siiski
téo6tada suurema koormusega, kuid td6andja ei vbimalda seda.

Osalise koormusega tddtamine on levinum filosoofia- ning loodus- ja tehnoloogiateaduskonna
Iopetanute seas, kellest osaajaga tootab kolmandik. Korgem tédkoormus on arsti- ja
kehakultuuriteaduskonna I6petanutel, kellest viiendik téétab taiskoormusest kdrgema koormusega.

3.3.5 Tooalane positsioon, tooga rahulolu ja staaz

Vastanutest 55% too6tab tippspetsialistina, 14% tehniku voi keskastme spetsialistina, 11% kdrgema
ametniku voi juhina ning 9% ametnikuna, teenindus- vdi miudgitéotajana 5%, oskus- vdi kasitédlisena
ja relvajéududes 1% ning lihttdolise voi pdllumajanduse-, kalanduse oskustddlisena vahem kui 1%
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vastanutest (vt Joonis 32). Seega valgekraedena2 t6otab 89% ning sinikraedena 6% vastanutest, kes
téodtavad. 5% vastanutest ei osanud oma tédalast positsiooni maaratleda.

Tippspetsialist 55%
Tehnik vdi keskastme spetsialist

Kdérgem ametnik/juht

Ametnik

Teenindus- voi milgitddtaja

Oskus- voi kasitdoline

Relvajoududes

Lihttodline

Pdllumajanduse vdi kalanduse oskustddline
Ei oska 6elda

Joonis 32 Ametialane positsioon (% téotavatest vastanutest, N=951)

Sinikraed puuduvad tddtavate |dpetanute seas usuteaduskonnas, Euroopa ja Narva kolledzis (vt
Joonis 33), vaid 1% sinikraesid on arsti- ja digusteaduskonna Idpetanute seas. Kdige enam on
sinikraesid Parnu kolledzi Idpetanute seas, kellest 41% to6dtab sinikraena (valdavalt teenindus- voi
miugitootajana). Selles osas on Parnu kolledzi I6petanud erandlikud, sest nii suurt sinikraede
osakaalu (ka ligilahedaselt) ei ole Uhegi teise teaduskonna vdi kolledzi t66tavate |dpetanute seas.
Seda vdib selgitada asjaoluga, et Parnu kolledzis on ainus isikuteeninduse &ppekavagruppi kuuluv
dppekava Tartu Ulikoolis.

Usuteaduskond

Euroopa kolledz

Narva kolledz

Arstiteaduskond
Oigusteaduskond
Matemaatika-informaatikateaduskond
Kehakultuuriteaduskond
Majandusteaduskond

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond
Viljandi kultuuriakadeemia
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Filosoofiateaduskond

Turi kolledz

Parnu kolledz

KOKKU

m Kdrgem ametnik/juht ® Tippspetsialist ® Tehnik vdi keskastme spetsialist = Ametnik ~ Sinikrae

Joonis 33 Ametialane positsioon teaduskondade ja kolledzite Idikes (% tootavatest
vastanutest, N=951)

Markus: osakaalude arvutamisel on valja jaetud vastajad, kes ei osanud oma ametit maaratleda. Joonisel on
andmed jarjestatud sinikraede osakaal jargi.

2 Valgekraed — seadusandjad; kérgemad ametnikud ja juhid; tippspetsialistid; keskastme spetsialistid ja tehnikud;
ametnikud.

Sinikraed — teenindus ja miudgitdétajad; péllumajanduse ja kalanduse oskusttdlised; oskus- ja kasitdodlised;
seadme- ja masinaoperaatorid; lihttdéolised; relvajéud.
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Ka valgekraede sisemine struktuur on teaduskondade ja kolledZite 16ikes erinev. Kdrgemate ametnike
ja juhtide osakaal on suurim Euroopa kolledzi I6petanute seas (siin tuleb kill tdhele panna, et
absoluutarvudes on tegemist 2 inimesega 3-st), seda mdjutab ilmselt ka asjaolu, et Euroopa kolledzis
pakutakse vaid magistridpet. Korgemate ametnike ja juhtide osakaal on suurem ka
majandusteaduskonna ja Viljandi kultuuriakadeemia I6petanute seas (vastavalt 33% ja 21%). Euroopa
kolledzi Tippspetsialistina td6tavad valdavalt usu- ja arstiteaduskonna I6petanud (vastavalt 82% ja
81%), aga ka oigusteaduskonna l6petanud (72%). Kui hinnata I6petanute toimetulekut té6turul
ametipositsiooni kaudu, siis kdige halvemas positsioonis on Tiri ja Parnu kolledzi 16petanud, kellest
juhi  vbi tippspetsialistina t66tab vaid vastavalt 25% ja 6% vastanutest, teistes
teaduskondades/kolledzites on see osakaal oluliselt kdrgem. Sealjuures on eriti murettekitav Parnu
kolledzi Idpetanute olukord, kellest peaaegu pooled téétavad sinikraedena.

Vastavalt I16petatud dppeastmele on sinikraesid rohkem madalama 6ppeastme [6petanute hulgas (vt
Joonis 34). RakenduskoérgharidusGppe ja bakalaureusedppe I6petanute seas oli sinikraesid vastavalt
14% ja 13%, teiste Oppeastmete I[dpetanute seas on sinikraede osakaal oluliselt vaiksem.
Doktoribppes on absoluutarvudes tegemist vaid Uhe vastajaga, kes on lihttddline. Kérgemate
ametnike ja juhtide osakaal on suurim 4+2 magistrippe ja rakenduskérghariduséppe I6petanute seas.

4+2 magistridpe

3+2 magistridpe 5%1%
integreeritud dpe %1%
doktoridpe 3%
bakalaureusedpe 11% 13%
rakenduskérgharidusépe | I14%
KOKKU 90/; 7%

m Kdérgem ametnik/juht ® Tippspetsialist ® Tehnik voi keskastme spetsialist ® Ametnik  Sinikrae

Joonis 34 Ametialane positsioon dppeastme l6ikes (% tootavatest vastanutest, N=951)

Markus: osakaalude arvutamisel on valja jaetud vastajad, kes ei osanud oma ametit maaratleda. Joonisel on
andmed jarjestatud sinikraede osakaal jargi.

Lopetanutel paluti hinnata, kuivdrd nad on rahul oma té6kohaga ja hinnata enda toimetulekut t6Sturul
(vt Joonis 35). 89% vastanutest on oma praeguse t00ga rahul. Peaaegu koik vastanud (98%) arvavad,
et nad tulevad oma praeguses todkohas tdoalaselt hasti toime ning 84% vastanutest tunneb end
t66turul konkurentsivéimelisena.

Olen oma praeguse td6ga rahul
Tulen oma praeguses td0kohas tédalaselt hasti toime

Tunnen end to6turul konkurentsivdimelisena

Endustun ®pigem ndustun  ®pigem ei ndustu ei ndustu

Joonis 35 Rahulolu té6ga ja toimetulek to6turul (%, N=1153)

Markus: osakaalude arvutamisel on valistatud need I6petanud, kes markisid, et ei oska hinnata.

Valdavalt on kdigi teaduskondade ja kolledzite Idpetanud oma t66ga rahul. Kdige enam on oma tédga
rahul Turi kolledzi (osaliselt voi taielikult ndustub sellega 100%) ja arstiteaduskonna (99%) I6petanud,
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kdige vahem aga Euroopa kolledzi I6petanud (67%) ning filosoofiateaduskonna (79%) ja Parnu
kolledzi (78%) 16petanud (vt Tabel 14). Parnu kolledzi Idpetanute negatiivne hinnang véib olla seotud
sellega, et suur osa I6petanutest to6tab sinikraena. Siiski arvavad koigi teaduskondade ja kolledzite
I6petanud, et tulevad oma tédkohas tddalaselt hasti toime (hinnangud vahemikus 95%-100%). Kdige
konkurentsivbimelisemana tunnevad end Euroopa kolledzi (100%) Idépetanud, aga ka
arstiteaduskonna (93%) ja matemaatika-informaatikateaduskonna (92%) I6petanud, kbdige vahem
konkurentsivéimelisena Parnu kolledzi (72%) ja filosoofiateaduskonna (73%) I6petanud. See viitab, et
téo6ga rahulolu on tugevalt seotud hinnanguga enda konkurentsivéimelisusele.

Tabel 14 Rahulolu té6ga ja toimetulek tooturul teaduskondade ja kolledzite 16ikes (%
vastajatest, kes osaliselt voi taielikult noustusid, N=1153)

Arstiteaduskond 99% 99% 93%
Filosoofiateaduskond 79% 95% 73%
Kehakultuuriteaduskond 95% 95% 82%
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond 88% 99% 80%
Majandusteaduskond 93% 99% 90%
Matemaatika-informaatikateaduskond 91% 100% 92%
Sotsiaal- ja haridusteaduskond 90% 98% 84%
Usuteaduskond 92% 100% 85%
Oigusteaduskond 90% 99% 87%
Euroopa kolledz 67% 100% 100%
Narva kolledz 81% 96% 89%
Péarnu kolledz 78% 100% 72%
Tiri kolledz 100% 100% 86%
Viljandi kultuuriakadeemia 90% 100% 83%
KOKKU 89% 98% 84%

Markus: osakaalude arvutamisel on valistatud need Idpetanud, kes markisid, et ei oska hinnata.

Uldjuhul tunnevad kdérgema &ppeastme I6petanud end todturul konkurentsivbimelisemana,
doktoridppe, integreeritud dppe ja 4+2 magistridoppe ldpetanutest peab end konkurentsivdimeliseks
vastavalt 92%, 96% ja 93%, seevastu bakalaureusedppe I8petanutest vaid 77%. Oppevormi 16ikes
tunnevad avatud Ulikooli 6ppe Idpetanud vorreldes teistes Oppevormides Idpetanutega end
konkurentsivéimelisemana (93%).

Tookohal tootatud aega arvestades vdib Oelda, et suur osa vastanutest alustas t66tamist praegusel
ametikohal juba dpingute ajal vbi enne dpinguid (vt Joonis 36). Kuni aasta on oma téokohal té6tanud
kolmandik vastanutest, kolmandik 2-5 aastat, 21% 6-10 aastat ja 15% ule 10 aasta.
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21-30
3%

16-20

Joonis 36 Staaz (aastates) erialaga seotud ametikohal (% to6tavatest vastanutest, N=883)

Ainult aasta on oma tdédkohal to6tanud sagedamini bakalaureuse- ja integreeritud dppe I6petanud
(vastavalt 44% ja 56%), 6ppevormi I6ikes aga paevase oppe I6petanud (46%).

3.3.6 Ametikohal noutav haridusaste

Tootavatelt I16petanutelt kasiti, millist haridustaset eeldatakse nende praegusel ametikohal. 82%
vastanute praegusel ametikohal eeldatakse kdrgharidust, 7% keskharidust, 3% kutseharidust ning Gihe
vastanu téokoht eeldab vahemalt pdéhiharidust (vt Joonis 37). 7% vastanute ametikohal ei ole
haridustase oluline vdi nad ei tea, millist haridustaset nende ametikohal oodatakse.

kérgharidus 82%
keskharidus 7%
kutseharidus 3%

pdhiharidus | 0%

ei oska Oelda/ haridustase pole sellel tddkohal

N 0,
oluline 7%

Joonis 37 Ametikohal ndutav haridustase (% tootavatest vastanutest, N=951)

Korgharidust eeldavatel ametikohtadel oli 44% juhtudel eelduseks bakalaureusekraad, 42%
positsioonidest eeldati magistrikraadi, 10% juhtudest piisas rakenduskérgharidusest ning vaid 4%
ametikohtadest eeldab ndutav doktorikraadi olemasolu.

Veidi enam kui pooltel juhtudel té6tavad kdrghariduse omandanud vastavat haridustaset eeldaval
positsioonil (vt Tabel 15). Vastaval tasemel vbi kérgemat haridustaset eeldaval todkohal téotavad
sagedamini integreeritud ja bakalaureusedppe I6petanud (vastavalt 80% ja 76%), korgemat
haridustaset eeldaval tddkohal aga rakenduskorghariduse I6petanud. Kdrgema haridustaseme
I6petanud tédtavad sagedamini tédkohtadel, mis eeldavad madalamat haridustaset kui |6petatud
haridustase — 4+2 magistridppe ja doktoridppe |dpetanutest tdotas sellistel ametikohtadel vastavalt
50% ja 53%.
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Tabel 15 Lopetatud oppeaste ning ametikohal néutav haridustase (% tootavatest vastanutest,
N=951)

Rakendus- 18% 9% 49% 18% 7% 0% 26% 49% 24%
korgharidusope

bakalaureusedpe 14% 4% 5% 62% 14% 0% 23% 62% 14%
3+2 magistridpe 2% 2% 3% 29% 62% 2% 35% 62% 2%
4+2 magistridpe 2% 1% 3% 44% 45% 5% 50% 45% 5%
integreeritud 6pe 3% 3% 10% 4% 73% 7% 20% 73% 7%
doktoriope 3% 0% 3% 6% 42% 47% 53% 47% 0%
KOKKU 8% 3% 9% 39% 37% 4% 31% 59% 10%

Markus: osakaalude arvutamisel on vélja jaetud vastajad, kes ei osanud ndutavat haridustaset maaratleda voi
kelle ametikohal ei ole haridustase oluline.

Ka teaduskondade ja kolledzite 16ikes on tulemused erinevad. Néutavast haridustasemest kérgema
haridustasemega vastanute osakaal on suurim Parnu kolledzi 16petanute seas, kuid osakaal on
suurem ka teistes kolledzites (vt Tabel 16). Seevastu ,lleharituid® on enam kehakultuuri-, usu- ja
majandusteaduskonna Idpetanute seas, kellest peaaegu pooled té6tavad ametikohal, mis nduab
madalamat haridustaset.

Tabel 16 Ametikohal noéutav haridustase teaduskondade ja kolledzite I6ikes (% tootavatest
vastanutest, N=951)

Arstiteaduskond 0% 4% 9% 5% 73% 9% 22% 2% 6%
Filosoofiateaduskond 10% 1% 2% 43% 42% 3% 30% 58% 11%
Kehakultuuriteaduskond 4% 9% 9% 48% 30% 0% 48% 48% 4%
Loodus- ja 9% 2% 2% 37% 38% 13% 34% 58% 8%
tehnoloogiateaduskond

Majandusteaduskond 6% 1% 8% 55% 29% 0% 45% 53% 2%
Matemaatika- 17% 0% 4% 39% 39% 0% 39% 61% 0%
informaatikateaduskond

Sotsiaal- ja 9% 5% 3% 47% 34% 1% 34% 59% 7%
haridusteaduskond

Usuteaduskond 9% 0% 18% 27% 27% 18% 45% 55% 0%
Oigusteaduskond 5% 1% 5% 51% 39% 0% 26% 66% 8%
Euroopa kolledz 0% 0% 0% 25% 75% 0% 25% 75% 0%
Narva kolledz 8% 8% 8% 27% 38% 12% 19% 46% 35%
Parnu kolledz 21% 0% 36% 36% 7% 0% 21% 36% 43%
Tiiri kolledz 33% 0% 33% 17% 17% 0% 33% 33% 33%
Viljandi 13% 12 53% 15% 7% 0% 25% 57% 18%
kultuuriakadeemia %

KOKKU 8% 3% 9% 39% 37% 4% 31% 59% 10%

Markus: osakaalude arvutamisel on valja jaetud vastajad, kes ei osanud néutavat haridustaset maaratleda voi
kelle ametikohal ei ole haridustase oluline.
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3.3.7 Sissetulekud

Enamiku vastanute peamiseks sissetulekuallikaks on todtasu (72%), 13% vastanutest toetavad
sissetulekuga nende lahedased (abikaasa voi elukaaslane, vanemad vbi teised sugulased),
I[6petanutest 10% puhul moodustavad peamise sissetuleku erinevad toetused, abirahad, alimendid,
pension vdi stipendium (vt Joonis 38). Saaste vdi vara mulgist saadud sissetulekut kasutab peamise
sissetulekuna 2% vastanutest, sarnaselt saab 2% ldpetanutest sissetulekuna ettevétjatulu, dividende
voi intresse. Oppelaenu véi muu laenu mérkis peamiseks sissetulekuks 1% vastanutest.

tootasu 2%

abikaasa/elukaaslase sissetulek, vanemate
sissetulek, teiste sugulaste toetus

toetused, abirahad, alimendid, pension, stipendiumid
ettevdtjatulu, dividendid, intressid
saastud, vara muuk

Oppelaen ja/vdi muud laenud

Joonis 38 Peamine sissetulekuallikas (%, N=1263)

Tootasu on peamiseks sissetulekuallikaks kdikide teaduskondade ja kolledzite 16petanute jaoks, kdige
suuremas ulatuses aga arsti- ja majandusteaduskonna ning Narva kolledzi 16petanute seas (84%-
86%) (vt Tabel 17). Tootasu osakaal peamise sissetulekuallikana on vaikseim Euroopa kolledzi
I6petanute seas, aga ka loodus- ja tehnoloogiateaduskonna ning usuteaduskonna I8petanute seas —
esimese puhul on tédtasu koérval veerandi peamiseks sissetulekuallikaks toetused ning teise puhul
20% on peamiseks sissetulekuallikaks maéarkinud lahedaste sissetulekud. Viimane on peamiseks
sissetulekuallikaks ka veerandi filosoofiateaduskonna I6petanute jaoks.

Tabel 17 Peamine sissetulekuallikas teaduskondade ja kolledzite I16ikes (%, N=1263)

Arstiteaduskond 86% 0% 7% 0% 5% 2%
Filosoofiateaduskond 64% 1% 9% 1% 24% 2%
Kehakultuuriteaduskond 71% 4% 11% 0% 14% 0%
Loodus- ja 60% 0% 25% 0% 12% 2%
tehnoloogiateaduskond

Majandusteaduskond 85% 7% 1% 0% 8% 0%
Matemaatika- 2% 5% 13% 0% 10% 0%
informaatikateaduskond

Sotsiaal- ja haridusteaduskond 73% 1% 9% 0% 15% 1%
Usuteaduskond 60% 0% 13% 0% 20% 7%
Oigusteaduskond 73% 3% 5% 2% 14% 5%
Euroopa kolledz 50% 25% 0% 0% 25% 0%
Narva kolledz 84% 3% 6% 3% 3% 0%
Parnu kolledz 81% 0% 10% 0% 5% 5%
Tiiri kolledz 70% 20% 0% 10% 0% 0%
Viljandi kultuuriakadeemia 79% 1% 2% 2% 15% 0%
KOKKU 2% 2% 10% 1% 13% 2%
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Lopetanute kaest kiisiti ka nende sissetulekut® pohitddkohal. 59% vastanutest teenib alla 1000 euro ja
36% ule 1000 euro (vt Joonis 39). 5% vastanutest ei soovinud oma palganumbrit avaldada.
Lopetanute keskmine brutokuupalk on 1105 eurot, mis on oluliselt kérgem kui Eesti keskmine té6tasu
(2010. aastal — 792 eurot).

30% -

25% 26%

25%
20%
15%
10%

5%

0%

kuni 500 eurot 500-750 eurot 751-1000 eurot 1001-1500 Ule 1500 euro ei tea/ei avalda
eurot

Joonis 39 Pohitédkoha brutopalk teisendatuna tiaiskohale (% to6tavatest vastanutest, N=951)

Konkurentsitult kdige kdrgemat palka teenivad arstiteaduskonna Idpetanud, kellest tle 750 euro teenib
95% vastanutest (vt Tabel 18). Ule 1000 euro kuus teenivad keskmiselt ka majandusteaduskonna,
Euroopa kolledzi, digus-, matemaatika-informaatika- ning loodus- ja tehnoloogiateaduskonna
I6petanud. Kdige madalamat keskmist palka teenivad kolledzite (va Euroopa kolledz) I6petanud, kelle
keskmine palk on vahemikus 678-714 eurot.

Tabel 18 Pohitookoha brutopalk teisendatuna taiskohale teaduskondade ja kolledzite I16ikes (%
tootavatest vastanutest, N=951)

Arstiteaduskond 0% 5% 38% 25% 32% 1912
Majandusteaduskond 5% 12% 17% 27% 40% 1379
Euroopa kolledz 0% 0% 0% 75% 25% 1342
Oigusteaduskond 1% 10% 23% 42% 23% 1283
Matemaatika-informaatikateaduskond 0% 11% 32% 36% 21% 1154
Loodus- ja tehnoloogiateaduskond 12% 27% 29% 19% 12% 1056
Usuteaduskond 20% 20% 30% 20% 10% 904
Kehakultuuriteaduskond 13% 26% 35% 13% 13% 885
Sotsiaal- ja haridusteaduskond 10% 39% 28% 19% 4% 875
Filosoofiateaduskond 14% 32% 28% 22% 4% 869
Parnu kolledz 12% 47% 29% 12% 0% 714
Viljandi kultuuriakadeemia 19% 51% 21% 6% 3% 695

* Pahitdokohal saadavat tasu oli véimalik markida nii bruto- kui ka netosissetulekuna. Netopalgad arvestati imber
brutopalgaks, kasutades palgakalkulaatorit ning aastal 2011 kehtinud palgaarvutamise skeemi. Andmetest voeti
arvesse brutopalk, juhul, kui toodud oli ainult netopalk, teisendati see brutopalgaks, samuti teisendati osalise
koormusega tdodtajate tédtasu taiskoormuse tootasule. Teisendustes ei vdetud arvesse mahaarvamisi
kogumispensioni makseteks ja lUlekoormusega tdotavate isikute téétunde (n=112), mis lletavad normkoormust
(selle kohta andmed puuduvad). Samuti ei saanud arvestada hooajatddde tegijate t66tunde (n=7).
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Turi kolledz 0% 63% 38% 0% 0% 689

Narva kolledz 8% 54% 27% 8% 4% 678

KOKKU 9% 27% 27% 23% 15% 1105

Markus: osakaalude arvutamisel on vélja jdetud vastajad, kes ei osanud oma palka suurust nimetada voi ei
ndustunud seda avaldama.

Eelnevad tulemused on otseselt seotud ka dppeastmete I6ikes keskmise palgaga. Kdrgeimat palka
teenivad integreeritud dppe I6petanud ja madalaimat rakenduskdrgharidusdppe I6petanud (vt Tabel
19). Jattes korvale integreeritud dppe, mis on otseselt seotud arstiteaduskonnaga, saab Uldistada, et
mida kérgema Oppeastmega on tegemist, seda kérgem on teenitav palk.

Tabel 19 Pohitookoha brutopalk teisendatuna taiskohale 6ppeastme loikes (% tootavatest
vastanutest, N=951)

integreeritud 6pe 0% 10% 38% 20% 32% 1990
doktoriope 0% 14% 26% 29% 31% 1588
4+2 magistriope 4% 15% 31% 25% 25% 1267
3+2 magistriope 5% 24% 27% 32% 12% 1070
bakalaureusedpe 14% 30% 24% 21% 12% 973
rakenduskorgharidusope 17% 50% 25% 6% 2% 694
KOKKU 9% 27% 27% 23% 15% 1105

Ldpetanutelt kisiti lisaks, kas peale I6petamist nende tdotasu tdusis. 39% vastanutest ltles, et nende
palk ei muutunud seoses uue dppeastme omandamisega ja 9% palk hoopis vahenes (vt Joonis 40).
Tanu kérgemale haridustasemele tdusis 23% palk ning tdnu omandatud erialale tdusis 13% palk.
Tookoha vahetamise t6ttu tdusis 20% palk ja tédkoormuse suurenemise téttu 12% vastanutest.

ei, minu palk jai samaks 39%
jah, tanu kérgemale haridustasemele

jah, tdnu té6koha vahetamisele

jah, kuid palgatéus ei olnud seotud dpingute
I6petamisega

jah, tdnu omandatud erialale
jah, tanu td6koormuse suurendamisele

ei, minu palka vahendati

Joonis 40 Palga muutumine péarast haridustaseme omandamist (%, N=810)

Markus: Mitme vdimaliku vastuse t6ttu ei ole kategooriate summa 100%.

Kdrgema haridustaseme mdju palgale on suurem doktoridppe ja integreeritud dppe I6petanute puhul,
kellest vastavalt 35% ja 49% palk tdusis haridustaseme omandamise t6ttu. Integreeritud Sppe
Idpetanute palka mdjutas oluliselt ka eriala omandamine, mille t6ttu tdusis 59% palk ja t6éokoha
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vahetus, mille t6ttu tdusis 41% palk. Vaid 10% integreeritud dppe I6petanute palk jai samaks voi
vahenes. Teistes dppeastmetes oli see vahemikus 41%-65%

3.4 Padevused

Vastanutel paluti hinnata mitmeid padevusi kolmest aspektist — esiteks, hinnang oma padevuse
tasemele, teiseks, hinnang, kuivdrd Ulikoolidpingud aitasid kaasa selle padevuse kujunemisele ja
kolmandaks, kui oluline on padevus praegusel ametikohal. Hinnangut kisiti 12 erineva padevuse
kohta. Keskmised hinnangud on toodud Joonis 41.

Enda taset hinnatakse kdige kdrgemalt suulise ja kirjaliku enesevaljendusoskuse (keskmine hinnang
4,2 palli), meeskonnatddoskuse (4,1) ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (sealhulgas (ldine
arvutioskus, erialaste programmide kasutamise oskus) kasutamise (4,0) osas. Teiste padevustega
vOrreldes hinnatakse oma taset madalamalt juhtimisoskuse (3,4) ning enesekehtestamise ja
Iabiraakimisoskuste (3,6) ning vdodrkeelte oskuse (3,6) osas. Viie-pallisel skaalal hinnati oma taset
etteantud padevuste osas vahemikus 3,4 kuni 4,2 palli.

=—¢==cnda tase == {likooliroll olulisus todkohal
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Joonis 41 Keskmine hinnang padevustele, sh enda tasemele, ulikooli rollile padevuse
kujunemisel ja olulisusele téo6kohal

Markus: hinnangud skaalal 1) minu tase 1 — vaga madal, 5 — vaga korge; 2) ulikoolidpingud aitasid kaasa 1 —
vahe, 5 — vaga oluliselt; 3) olulisus minu ametikohal 1 — vahe oluline, 5 — vaga oluline. Vastajate arv soltub
kUsimustest, varieerudes 1078-1128 vahel.

Kérgkoolidpingud aitasid padevuste tdstmisele I6petanute hinnangul kaasa keskmisel voi sellest
madalamal tasemel, hinnangud varieeruvad skaalal 2,6-4,2. Kdige madalamalt hinnati kdérgkooli rolli
juhtimisoskuse (2.6), enesekehtestamise ja labiradkimisoskuse (2.9) ning ettevotlikkuse ja
initsiatiivikuse (2.9) tdstmisel. Madalamalt on hinnatud ka Ulikooli panust info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia kasutamise oskuse (3,0) ning vodrkeeleoskuse (3,1) parandamisel. Lépetanute hinnangul
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oli dpingutest rohkem abi erialaste teadmiste ja oskuste (4,2) ning uurimis- ja analliisioskuse (4.1)
tdstmisel.

Oma ametikohal peeti kdige olulisemateks efektiivset ajakasutamis- ja planeerimisoskust (4,4) ning
suulist ja kirjalikku enesevaljendusoskust (4,3). Kérge hinnangu said veel oskus teoreetilisi teadmisi
praktikas rakendada (4,2) ning meeskonnat66 oskus (4,2).

Erinevate teaduskondade ja kolledzite I6petanute td6kohal on erinevad padevused erineva tahtsusega
(vt Tabel 22). Kui efektiivne ajakasutamis- ja planeerimisoskus on oluline kdigi Uksuste |dpetanute
tédkohal, siis naiteks suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus on tunduvalt vahemolulisem
matemaatika-informaatikateaduskonna Idpetanute jaoks. Ka oskus teoreetilisi teadmisi praktikas
rakendada ning meeskonnatdd oskus on olulised kodigi Uksuste I6petanute téokohal. Kuid naiteks
juhtimisoskus ning ettevadtlikkus ja initsiatiivikus on keskmisest tunduvalt olulisemad Euroopa kolledzi
I6petanute tdéokohal ning kuigi ka enda taset hinnatakse siin teiste Uksustega vorreldes veidi
kérgemalt, on hinnang ulikooli rollile padevuste kujundamisel pigem kriitiline. Erialased teadmised ja
oskused ning oskus teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada on keskmisest enam olulised
arstiteaduskonna Idpetanute tdokohal. Matemaatika-informaatikateaduskonna ja Turi kolledzi
I6petanute téokohal on keskmisest olulisem info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise oskus.

Erinevate teaduskondade ja kolledzite Idpetanute hinnangud enda padevustele varieeruvad suhteliselt
vahe (vt Tabel 20). Mdnevdrra madalamaid hinnanguid on andnud Turi kolledzi I6petanud enda
oskusele teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada, juhtimisoskusele ning enesekehtestamisele ja
labiraakimiste oskustele vorreldes teiste teaduskondade ja kolledzitega. Euroopa kolledzi ja Viljandi
kultuuriakadeemia I6petanud on hinnanud keskmiselt madalamaks enda vddrkeeleoskust.

Hinnangud ulikooli rollile padevuste kujundamisel varieeruvad mdnevdrra ronkem (vt Tabel 21). Kuigi
Uldiselt hinnatakse ulikooli rolli erialaste teadmiste ja analliisioskuste osas kérgeks, on Turi kolledZi
I6petanud hinnanud Ulikooli panust nende padevuse kujundamisel kriitilisemalt; ka vdorkeeleoskuse
osas ollakse kriitlisemad. Matemaatika-informaatikateaduskonna I6petanud on madalamalt hinnanud
Ulikooli rolli suulise ja kirjaliku enesevaljendusoskuse, voorkeeleoskuse ning ettevétlikkuse ja
initsiatiivikuse kujundamisel, kuid neid padevusi peetakse ka pigem tédkohal ebaolulisemateks.
Usuteaduskonna ja oigusteaduskonna I6petanud on kriitilisemalt hinnanud Ulikooli panust info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise oskuse ning meeskonnatdédoskuse kujundamisel, esimese
padevuse puhul on madalama hinnangu andnud ka Euroopa kolledzi 16petanud.
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Tabel 20 Hinnangud enda padevuste tasemele teaduskondade ja kolledzite 16ikes (keskmine hinne skaalal 1...5 ja teaduskonnal/kolledzi hinnangu
erinevus keskmisest)

Erialased teadmised ja oskused 3.8 0.0 -02 -03 -01 0.0 0.0 0.1 0.5 0.1 0.2 0.3 -0.3 -03 0.1
Uurimistd6- ja analiilisioskused 3.7 -0.4 0.1 -0.1 0.1 0.1 0.2 -0.1 0.4 0.1 0.3 -02 -02 -04 -02
Uldised maailmapilti avardavad teadmised 39 -01 0.0 0.0 0.0 00 -01 01 0.4 0.0 0.8 03 -02 -04 -01
Oskus teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada 3.8 01 -01 00 -01 00 -01 0.0 0.0 0.1 0.2 02 -02 -06 01
Suuline ja kirjalik enesevéljendusoskus emakeeles 4.2 0.1 0.0 00 -02 00 -03 01 0.1 0.1 0.1 0.4 0.0 02 -03
Voorkeelteoskus 3.7 0.1 0.3 0.1 0.1 0.0 0.0 -0.2 0.4 0.1 -0.7 0.2 -0.2 -01 -0.6
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise

oskus 40 00 -01 00 00 01 05 00 01 00 07 03 -01 00 -02
Meeskonnaté6oskus 4.1 0.2 -0.3 0.3 0.0 0.1 -0.1 0.1 0.1 0.0 -0.1 0.3 0.1 -0.3 0.0
Efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus 3.8 00 -02 03 -02 0.1 0.1 01 -0.2 0.2 0.2 01 -0.1 0.1 0.0
Juhtimisoskus 3.4 0.1 -0.2 0.0 -0.1 0.3 -0.2 0.1 0.4 0.1 0.6 0.2 -0.1 -08 0.1
Enesekehtestamise ja labiradkimise oskus 3.6 00 -02 01 -02 02 -0.1 0.1 0.3 0.1 0.7 03 -01 -05 0.0
Ettevétlikkus ja initsiatiivikus 3.7 -0.1  -0.2 0.1 -0.2 0.2 -04 0.1 0.1 0.1 0.6 0.2 0.3 -0.2 0.2

Markus: negatiivne arv — tksuse hinnang madalam kui keskmine hinnang, positiivne arv - Uksuse hinnang kérgem kui keskmine hinnang. Vastajate arv séltub kisimustest,

varieerudes 1078-1128 vahel.
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Tabel 21 Hinnangud iilikooli rollile padevuste kujundamisel
teaduskonnalkolledzi hinnangu erinevus keskmisest)

teaduskondade ja kolledzite

Idikes (keskmine hinne skaalal

1...

5 ja

Erialased teadmised ja oskused 4.2 0.1 0.0 0.0 0.2 -0.4 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 -0.3 -01 -0.6 0.2
Uurimistd6- ja analiilisioskused 4.1 -0.3 0.1 -0.3 0.1 0.2 0.1 0.0 0.1 -0.2 0.3 0.0 0.1  -06 0.2
Uldised maailmapilti avardavad teadmised 3.7 -0.6 0.3 -05 -01 0.1 -0.6 0.2 0.3 -0.3 1.3 0.2 0.0 -0.4 0.5
Oskus teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada 3.7 01 -0.2 0.1 0.0 -0.1 0.0 0.1 -0.3  -0.2 0.0 0.5 0.3 -0.1 0.6
Suuline ja kirjalik eneseviljendusoskus emakeeles 3.4 -0.4 0.3 -0.3  -05 0.2 -0.7 0.2 0.1 0.0 0.9 -0.2 0.2 0.1 0.5
Voorkeelteoskus 3.3 -0.1 0.7 -03 -01 -03 -05 -02 0.3 -0.1 0.5 0.5 0.1 -05 -01
:)”;l‘(’u ia kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise 33 -01 -04 03 05 03 12 01 07 -09 -7 03 01 05 08
Meeskonnaté6oskus 3.1 0.1 -05 -01 -01 0.4 0.2 0.2 -06 -0.6 0.1 0.7 0.4 -0.3 0.9
Efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus 3.0 0.2 0.0 0.0 -0.2 0.1 0.2 0.1 -0.3 -03 11 0.4 0.3 -0.3 0.4
Juhtimisoskus 29 -02 -02 -01 -02 0.6 -0.3 0.1 01 -04 -0.2 0.5 0.5 -0.4 0.9
Enesekehtestamise ja labiradkimise oskus 29 0.0 -02 -04 -0.2 0.2 -0.2 0.2 -0.1  -03 0.1 0.4 0.2 -0.3 0.8
Ettevétlikkus ja initsiatiivikus 2.6 0.0 -0.2 0.1 -0.2 0.3 -0.5 0.1 0.0 -0.3 0.4 0.4 0.7 -0.4 0.9

Markus: negatiivne arv — tksuse hinnang madalam kui keskmine hinnang, positiivne arv - Uksuse hinnang kérgem kui keskmine hinnang. Vastajate arv séltub kisimustest,

varieerudes 1078-1128 vahel.
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Tabel 22 Hinnangud padevuste olulisusele tookohal teaduskondade ja kolledzite 16ikes (keskmine hinne skaalal 1...5 ja teaduskonna/kolledzi
hinnangu erinevus keskmisest)

Erialased teadmised ja oskused 4.1 07 04 02 01 00 -01 -01 -04 03 04 01 -10 -02 -02
Uurimistd6- ja analiilisioskused 3.9 0.0 -0.1 -04 0.4 0.2 -0.1  -0.3 0.4 0.3 0.5 0.2 -0.9 0.0 -0.2
Uldised maailmapilti avardavad teadmised 38 03 02 -03 -02 00 -03 02 05 -01 0.2 05 -02 0.2 0.2
Oskus teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada 4.2 06 -02 03 00 -02 -03 -01 -03 02 -02 02 -03 -02 -01
Suuline ja kirjalik eneseviljendusoskus emakeeles 4.3 0.0 0.0 00 -05 00 -08 02 0.0 0.3 0.4 0.1 0.2 0.4 0.1
Voorkeelteoskus 3.9 0.3 0.2 -0.2 0.1 0.4 -0.2  -03 0.1 0.0 0.1 0.4 0.0 -0.7 -0.6
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise

oskus 41 01 -02 -06 00 03 06 -01 01 -01 03 03 00 06 01
Meeskonnaté6oskus 4.2 0.3 -0.4 0.4 -0.1 0.0 -0.1 0.2 0.0 -0.1 0.2 0.5 0.1 0.3 0.1
Efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus 4.4 02 -01 01 -01 01 -01 0.0 -0.2 0.1 0.3 0.2 -01 0.2 0.0
Juhtimisoskus 3.6 0.0 -0.2 0.1 -0.2 0.3 -0.5 0.2 0.4 -0.2 1.4 0.5 -0.2 0.0 0.4
Enesekehtestamise ja labiradkimise oskus 4.1 01 -04 02 -03 01 -07 0.2 0.3 0.2 0.6 0.5 0.1 0.1 0.2
Ettevétlikkus ja initsiatiivikus 4.0 -0.1  -0.2 0.0 -0.2 0.2 -0.5 0.2 0.2 0.1 1.0 0.1 0.0 0.4 0.2

Markus: negatiivne arv — tksuse hinnang madalam kui keskmine hinnang, positiivne arv - Uksuse hinnang kérgem kui keskmine hinnang. Vastajate arv séltub kisimustest,

varieerudes 1078-1128 vahel.

55



4 Kokkuvote

2011. aasta vilistlasuuringus osales 1263 vilistlast Tartu Ulikooli kdikidest teaduskondadest ja
kolledzitest, Uldiseks vastamismaaraks oli 42%. Teaduskondade |dpetanuid oli vastanute hulgas 88%
ja kolledzite 16petanuid 12%. Kéige rohkem vastanuid oli sotsiaal- ja haridus-, loodus- ja tehnoloogia-,
digus- ning filosoofiateaduskonnast.

Lopetanute hulgas olid selges Ulekaalus bakalaureusedppe (44%) ning 3+2 magistridppe (26%)
I6petanud. Rakenduskoérgharidusebppe I6petanuid oli 10%, 4+2 magistridppe [6petanuid 10%,
bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppekava I6petanuid 7% ning doktoridppe |6petas 3%
vastajatest. 65% vastanutest I6petas dpinguid paevases oppes, 22% avatud ulikooli dppes ning 13%
eksternina.

Tagasivaade opingutele

Sagedamini nimetati eriala valiku pdhjustena huvipakkuvust, eneseteostusvdimalusi ja enda tugevust
valitud valdkonnas. Monevdrra olulisemad olid ka hea palk tulevikus ja 166 leidmise lihtsus
valdkonnas. Karjaarindustamine, asjaolu, et esimesena valitud dppekavale ei saadud sisse, erialale
sissesaamise lihtsus, vanemate voi sugulaste soovitused ning varasemate 6pingute ja té6kogemuste
arvestamine olid eriala valikul vaheolulised.

Ldpetanud andsid positivse hinnangu dppekava eesmarkidele — 81% vastanutest oli dpinguid
alustades teadlik dppekava eesmarkidest ning 76% kinnitas, et labitud 6pe oli dppekavale seatud
ootustega vastavuses. Oppekava eesmarke teadsid enne dpingute alustamist enam kui 75% kdigi
Oppeastmete I6petanutest, labitud dpe vastas sagedamini 4+2 magistridppe I6petanute ootustele.
Opingute kaigus omandatud teadmisi kasutab oma t66s sageli iiheksa kiimnest integreeritud
Oppekava ldpetanutest, teiste I6petanute puhul vahemalt kolmveerand. Avatud Ulikooli dppe I6petanud
olid rohkem Kkursis &ppekava eesmarkidega ning see vastas rohkem nende ootustele, samulti
kasutavad avatud Ulikooli dppe ldpetanud rohkem o&pingute kdigus omandatud teadmisi ja oskusi.
Teaduskondade ja kolledzZite 16ikes olid dppekava eesmarkidega kbige vdhem kursis matemaatika-
informaatikateaduskonna |6petanud, 6ppekava vastas vaid ligikaudu kahe kolmandiku matemaatika-
informaatika- ja kehakultuuriteaduskonna I6petanute ootustele.

Valdavalt jaid I8petanud rahule nii eriala valikuga (92% vastanutest) kui ka Ulikooli valikuga (97%).
Kuigi 6petamise ja juhendamise, 6ppekava ning dppetdd korralduse osas olid 16petanud monevérra
kriitilisemad, olid enamik I&petanutest siiski nimetatud aspektidega rahul (76%-83%). Uldiselt jaid
Oppekava ja ulikooli valikuga vaga rahule kdikide teaduskondade ja kolledzite I6petanud, erandiks on
Tduri kolledzi Idpetanud, kellest veerand ei olnud rahul nii tlikooli ega ka eriala valikuga. Eriala valikuga
olid vahem rahul ka Parnu kolledzi 16petanud. Praktikavdimalustega olid rahul vaid veidi enam kui
pooled vastanutest ja Ulikooli poolt pakutavate ndustamisteenustega kaks kolmandikku. Hinnangud
praktikale on teaduskondade ja kolledzite Idikes siiski vaga erinevad, soltudes praktika osakaalust
Oppekavades.

Oppekava raames labis kohustusliku erialase praktika 45% vastanutest, lisaks labis 14% tddpraktika
vaba- vbi valikainena, 41% vastanutest 6pingute raames praktikal ei kainud. Uldjuhul on
teaduskondades praktika labinute osakaal tunduvalt madalam kui kolledzites, kus 84%-100%
I6petanutest 1abis kohustusliku praktika. Teaduskondade I6ikes oli erandiks arsti- ja kehakultuuri-
teaduskond kdrge praktika osakaaluga (82%-86% vs 6%-56% teistes teaduskondades). Kdige
madalam oli kohustusliku praktika labinute osakaal majandusteaduskonnas (vaid 6%), kus veerand
vastanutest kompenseeris seda vabatahtliku praktikaga. Praktika 1&binute kérge osakaal kolledZites
on seotud praktika kohustuslikkusega rakenduskdrghariduse dppekavades. Seevastu bakalaureuse-
ja doktoridppe I6petanutest labis praktika vaid vahem kui pooled vastanud. Praktika labinud hindasid
praktikat valdavalt positiivselt.
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Opinguteks vajalik tugi oli tildjuhul kattesaadav véi seda ei vajatud, kuid siiski tasub vélja tuua, et 11%
vastanutest ei saanud oma sonul piisavalt tuge ja 11% ei olnud sellistest vdimalustest teadlik. Tuge
mittesaanud toid vélja, et abi ei olnud padev vdi oli pinnapealne, abivajaja jaoks ei leitud aega voi
temasse suhtuti halvasti. Narva kolledzi I16petanutest 22% ei saanud enda sdnul &pinguteks vajaliku
tuge, kuid samas oli abi saanute osakaal teaduskondade ja kolledZite I6ikes suurim. Teadlikkuse osas
eristus majandusteaduskond, mille I6petanutest 20% ei olnud teadlik &pinguteks vajaliku toe
pakkumisest. Valisulidpilased jaid valdavalt valisulidpilastalituse toega rahule.

Opingute ajal todtas 70% vastanutest, neist pooled tdétasid juba enne 6pinguid. Peamised erinevused
nii dppeastme kui ka dppevormi I6ikes tulenevad juba enne 6pinguid toétavate I6petanute osakaalust,
markimisvaarsed erinevused on siin dppevormi I6ikes. Avatud Ulikooli dppe ja eksternina I6petanutest
tootas Opingute ajal Uheksa kimnest vastanust, pdevase dppe I6petanutest oluliselt vaiksem osa
(59%). Esimesed tootasid valdavalt tdiskoormusega, paevase 6ppe I6petanud pigem osakoormusega.
Ka peamine pdhjus tédtamiseks on erinev — kui paevase 6ppe ja eksternina |opetanute jaoks on
Opingute korvalt tddtamise peamiseks pdhjuseks majanduslikud pdhjused, siis avatud Ulikooli éppe
I6petanud tdid enamasti valja, et to6tasid juba enne dpinguid. Siiski todtasid avatud Ulikooli dppe
I6petanud sageli ka majanduslikel pdhjustel. Valdavalt ongi té6tamise peamiseks pdhjuseks nimetatud
majanduslikke pohjuseid (38%) vbi varasema t66 olemasolu, erialase to6kogemuse saamiseks to6tas
vaid 13% o&pingute ajalt tdotavatest vastanutest. Opingute aegne td66 oli enamasti seotud 6pitava
erialaga, vaid viiendik vastanutest t06tas Opingute ajal erialaga mitteseotud ametikohal. Nende
tookoht, kes toodtasid dpingute kérvalt raha teenimise eesmargil, oli oluliselt harvem &pitava erialaga
seotud, vérreldes nendega, kes tootasid erialase téokogemuse saamise eesmargil. Opingute ajal
té6tamine valdavalt takistab vastajate hinnangul &ppimist ning sellele viitasid ka andmed — Kkui
nendest Ulidpilastest, kes dpingute ajal ei td6tanud, I6petas nominaalajaga 68%, siis dpingute ajal
tootajatest vaid 51%. Teisalt soodustab tédtamine vastajate hinnangul erialast arengut.

Lopetamisjargne tegevus

Aasta parast I6petamist t66tab 80% vastanutest, sh 30% Opib ja todtab samaaegselt. Ainult
dpingutega on seotud 14% vastanutest. Opingute vdi tédga ei ole seotud vaid 6% vastanutest, neist
5% on lastega kodus, t66tuid on 1% ja vahem kui 1% ei t66ta, dpi ega otsi t66d. Tootavate I6petanute
(sh ka need, kes lisaks Opivad) osakaal on suurim Euroopa ja Narva kolledzi, arsti- ja
majandusteaduskonna ning Viljandi kultuuriakadeemia I6petanute seas, varieerudes 89-100% vahel.

Parast varasema dppeastme |dpetamist jatkas dpinguid 43% vastanutest. Kdige sagedamini jatkasid
Opinguid bakalaureusedppe I6petanud (66%) ning dppevormi I6ikes paevase dppe I6petanud (54%).
Teaduskondade ja kolledZite I16ikes on edasidppijate osakaal suurim loodus- ja tehnoloogia-, filosoofia-
, matemaatika-informaatika- ning o&igusteaduskonnas, kus edasi 6pivad vahemalt pooled. Kdige
vahem on edasi 6ppinud usuteaduskonna I6petanud (13%).

92% edasidppijatest jatkas &pinguid kdrgkoolis ning neist kolmveerand magistridppes. Opingute
jatkamise pdhjuseks oli peamiselt soov ennast taiendada, parema tédkoha saamine vdi olemasoleva
séilitamine ning soov labida kdrgem haridusaste vbi saada kdrgemat palka. Kaks kolmandikku jatkas
Opinguid samas koolis samal erialal, kus nad eelneva &ppeastme |dpetasid. Valismaale suundus
Oppima 8%. Suhteliselt suur osa edasidppijatest — 22% — asus Gppima teist eriala. Kdige enam on
eriala vahetanud usuteaduskonna ning Narva ja Parnu kolledZi 16petanud (vdhemalt pooled).
Keskmisest sagedamini on uuel erialal edasi 6ppinud rakenduskdérgharidusGppe I6petanud (43%
korgkoolis edasidppijatest).

Enesetdienduse vajadust tunnevad |6petanud erialaste ja td0alaste teadmiste ja oskuste vallas. Vaid
3% vastanutest Utles, et ei tunne hetkel vajadust enesetaiendamise jarele.

Kdige sagedamini saadi dpingute Idpetamise jarel t6dkoht isikliku pakkumise kaudu (28%) voi to6tati
antud kohal juba o6pingute ajal (15%). Tdédandjaga véttis ise Uhendust 13% ja internetist leidis
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téopakkumise 12%. 5% tootavatest vastanutest sai tddkoha tanu 6pingute jooksul labitud praktikale.
Erialane t60 leiti suhteliselt kiirelt — ligikaudu pooled erialasel t66l todtavatest vastanutest, kes ei
toéotanud juba dpingute ajal, leidsid erialase t66 kuni kahe kuuga. Enam kui aasta otsisid erialast t66d
11%. Koige lihtsam oli erialast t66d leida integreeritud 6ppe I6petanutel, 88% erialasel t66l tootajatest
leidis t66 kahe kuuga. Oluliselt raskem oli see bakalaureusedppe I6petanutel, kauem kui pool aastat
otsis erialast t66d 37% bakalaureusedppe Idopetanutest, kes téana téotavad erialasel t66l.

T66 saamisele aitasid kaasa omandatud eriala ja eesti keele oskus, olulisemaks peeti ka inglise keele
oskust ja varasemat praktikat voi tddkogemust antud valdkonnas ning Tartu Ulikooli mainet.
Ebaoluliseks peeti karjaariteenuste, valismaal td6tamise ja dppimise ning 16putdé teema kasutegurit
t66 leidmisel.

Tookoha valikul peeti oluliseks enese proovilepanekut, haid todkaaslasi ning karjdari- ja
arenguvdimalusi. Killaltki oluliseks hinnati ka head palka ja t66 seotust dpitud erialaga. Tédkoha
valikut ei méjutanud oluliselt pikem puhkus ega pakutavad soodustused.

Veidi enam kui pooled tddtavatest I6petanutest tdétavad Opitud erialaga vaga lahedalt seotud
ametikohal, 16% puhul on t66 suures osas erialaga seotud. 16% vastanute t66 on vaid méningal
maaral erialane ning 12% ei to6ta Uldse erialaga seotud ametikohal. Valitud 166 seotus 6pitud erialaga
on seda kdérgem, mida kérgem &ppeaste on ldpetatud. Kdige enam on Idpetatud erialaga seotud
arstiteaduskonna I6petanute t66, kellest 97% t66 on vaga lahedalt voi suures osas seotud 6pitud
erialaga. 67-81% vastanute t66 on seotud &pitava erialaga suures osas voi lahedalt veel kaheksa
teaduskonna/kolledzi 16petanute puhul. Kdige vahem on erialaga seotud Euroopa ja Parnu kolledzi
Idpetanute tookoht (lahedalt vdi suures osas seotud vaid vastavalt 25% ja 24% t66koht), neist Parnu
kolledzi tootavatest I6petanutest ei ole 41% todkoht ldse &pitud erialaga seotud. Olulisemateks
pdhjusteks, miks ei totata erialaga seotud téokohal, oli erialase t66 mitteleidmine, aga ka jatkamine
samal mitteerialasel t66l, kus tdotati juba dpingute ajal ning parem palk ja muud té6tingimused.

Tootamine parast I6petamist

Veidi enam kui pooled koérgkooli Idpetanutest todtavad riiklikus, avalik-6iguslikus vdi munitsipaal-
asutuses ning veidi enam kui veerand erafirmas. Vastanud tdéétavad valdavalt Tallinnas vdi Tartus,
kuid té6koha asukoht séltub sageli ka I6petatud teaduskonna/kolledZi asukohast.

Kaks kolmandikku vastanutest to6tab taiskoormusega ja 12% Ule taiskoormuse. Osalise koormusega
toéotab ligi viiendik vastanutest, kolmveerand neist teeb seda omal soovil. Osalise koormusega
té6tamine on levinum filosoofia- ning loodus- ja tehnoloogiateaduskonna I6petanute seas, kellest
osaajaga todtab kolmandik. Kérgem tddkoormus on arsti- ja kehakultuuriteaduskonna Idpetanutel,
kellest viiendik toé6tab taiskoormusest kdrgema koormusega.

Vastanutest 55% too6tab tippspetsialistina, 14% tehniku voi keskastme spetsialistina, 11% kdrgema
ametniku vai juhina, 9% ametnikuna ning 6% sinikraedena. Sinikraede osakaalu osas eristuvad Parnu
kolledZi |6petanud, kellest 41% td6tab sinikraena. Sinikraesid on rohkem madalama 6ppeastme
I6petanute hulgas — rakenduskdérgharidus- ja bakalaureusedppe l6petanute seas oli sinikraesid
vastavalt 14% ja 13%, teiste Oppeastmete Idpetanute seas on sinikraede osakaal oluliselt vaiksem.

Peaaegu kdik I6petanud arvavad, et nad tulevad oma praeguses téokohas tédalaselt hasti toime ning
84% vastanutest tunneb end t66turul konkurentsivdéimelisena. Oma t66ga on rahul 89% vastanutest.
Valdavalt on kdigi teaduskondade ja kolledZite I6petajad oma td6ga rahul ning hindavad oma
toimetulekut t6okohal heaks. Kbéige vahem konkurentsivdimelisena tunnevad end Parnu kolledzi (72%)
ja filosoofiateaduskonna (73%) l6petanud ning nemad on ka vahem rahul oma té6ga. Oppeastmete
I6ikes voib valja tuua, et kdrgema Oppeastme Idpetanud tunnevad end t66turul konkurentsi-
vbimelisemana.

58



Tookohal tootatud aega arvestades voib delda, et suurem osa vastanutest alustas té6tamist praegusel
ametikohal juba 6pingute ajal vdi enne 6pinguid. Vaid kolmandik on td6tanud oma ametikohal kuni Uks
aasta.

82% vastanutest tootab ametikohal, mis eeldab kdrgharidust ning neist 44% juhtudel on eelduseks
bakalaureusekraad ja 42% juhtudest magistrikraadi. Veidi enam kui pooltel juhtudel téétavad
kdrghariduse omandanud vastavat haridustaset eeldaval positsioonil. Kérgema haridustaseme
I6petanud tddtavad sagedamini tédkohtadel, mis eeldavad madalamat haridustaset kui I6petatud
haridustase — 4+2 magistridppe ja doktoridppe |dpetanutest tdotas sellistel ametikohtadel vastavalt
50% ja 53%. Noéutavast haridustasemest kérgema haridustasemega |6petanute osakaal on suurim
Parnu kolledzi 16petanute seas, kuid osakaal on suurem ka teistes kolledzites. Seevastu ,lleharituid®
on enam kehakultuuri-, usu- ja majandusteaduskonna I6petanute seas, kellest peaaegu pooled
té6tavad ametikohal, mis nduab madalamat haridustaset.

Lopetanute sissetulekud

Ligi kolm neljandikku vastanutest saab aasta parast Iopetamist tasu t60 eest, 13% vastanutest
toetavad sissetulekuga nende lahedased, vastanutest 10% puhul moodustavad sissetuleku erinevad
toetused, abirahad, alimendid, pension voéi stipendium. Tédtasu on peamiseks sissetulekuallikaks
koikide teaduskondade ja kolledzite I6petanute jaoks, kuid t66tasu osakaal peamise sissetuleku-
allikana on vaikseim Euroopa kolledzi I6petanute seas, aga ka loodus- ja tehnoloogiateaduskonna
ning usuteaduskonna I6petanute seas (50%-60% jaoks peamine sissetulekuallikas).

Lépetanute keskmine brutokuupalk on 1105 eurot ning 36% teenib Ule 1000 euro Kkuus.
Konkurentsitult kdige kdrgemat palka teenivad arstiteaduskonna Idpetanud, kellest lle 750 euro kuus
teenib 95% vastanutest. Ule 1000 euro kuus teenivad keskmiselt ka majandusteaduskonna, Euroopa
kolledZi, digus-, matemaatika-informaatika- ning loodus- ja tehnoloogiateaduskonna I6petanud. Kéige
madalamat keskmist palka teenivad kolledZite (va Euroopa kolledZ) I6petanud, kelle keskmine palk on
vahemikus 678-714 eurot. Uldjuhul teenivad kérgema o6ppeastme I8petanud kdrgemat palka —
doktoridppe l6petanud teenivad keskmiselt ligi 1600 eurot kuus, rakenduskérghariduse I6petanud aga
ligi 700 eurot kuus. Erandiks on siin integreeritud dppe I6petanud (so peamiselt arstiteaduskonna
I6petanud), kes teenivad oluliselt kérgemat palka doktoridppe 16petanutest.

Haridustaseme omandamine suurendas veidi enam kui pooltel juhtudest vastanute palgataset, tanu
kérgemale haridustasemele tdusis 23% palk ning tanu td6koha vahetamisele 20% palk.

Padevused

Vastanud hindasid oma padevuste taset kdige kdrgemaks suulise ja kirjaliku enesevaljendusoskuse
(keskmine hinnang 4,2 palli 5-pallisel skaalal), meeskonnatddoskuse (4,1) ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise (4,0) osas. Teiste padevustega vorreldes hinnati
madalamalt juhtimisoskust (3,4), enesekehtestamise ja labirddkimisoskust (3,6) ning vddrkeelte oskust
(3,6).

Kdrgkoolidpingud aitasid padevuste tdstmisele vastanute hinnangul kaasa keskmisel vdi sellest
madalamal tasemel, hinnangud &pingute panusele jaid vahemikku 2,6 kuni 4,2 palli. Kéige madalamalt
hinnati kdrgkooli rolli juhtimisoskuse (2.6), enesekehtestamise ja labirddkimisoskuse (2.9) ning
ettevétlikkuse ja initsiatiivikuse (2.9) téstmisel. Madalamalt hinnati ka Ulikooli panust info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise oskuse (3,0) ning voorkeeleoskuse (3,1) parandamisel.
Vastanute hinnangul oli dpingutest rohkem abi erialaste teadmiste ja oskuste (4,2) ning uurimis- ja
anallisioskuse (4.1) tdstmisel.

Oma ametikohal peeti kdige olulisemateks efektiivset ajakasutamis- ja planeerimisoskust (4,4) ning
suulist ja kirjalikku enesevaljendusoskust (4,3). Kérge hinnangu said ka oskus teoreetilisi teadmisi
praktikas rakendada (4,2) ning meeskonnat66 oskus (4,2).
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Peamised tulemused

Kokkuvdtteks vbib peamiste tulemustena valja tuua jargmised punktid.

1.

Lépetanute to6turul toimetulek on hea, aasta parast I6petamist on t66tuid vaid 1%. Lopetanute
keskmine brutokuupalk on 1105 eurot ning 36% teenib tle 1000 euro kuus.

Paljud I6petanud to6tasid 6pingute ajal, sh enam kui pooled tais- ja suurema koormusega.
Sagedane toé6tamine on Uheks pdhjuseks, miks nominaalajaga |6petas vaid 56% |I6petanutest.
Peamine té6tamise pdhjus on rahalised péhjused.

41% lépetanutest ei labinud 6pingute jooksul mingit tddalast praktikat. 43% bakalaureusedppe
I6petanutest ei ole rahul praktikavéimalustega.

11% Idpetanutest ei saanud oma sonul piisavalt dpinguteks vajalikku tuge ja 11% ei olnud
sellistest véimalustest teadlik.

22% edasidppijatest on asunud dppima teist eriala.

Kdrgema Oppeastme |6petanud teenivad kdrgemat palka — doktoridppe I6petanud teenivad
keskmiselt ligi 1600 eurot, rakenduskoérghariduse |6petanud aga ligi 700 eurot.

Parnu kolledzi 16petanutest 41% tootab sinikraena. Seetdttu ei ole neist 41% t6dkoht Uldse
Opitud erialaga seotud. Nemad tunnevad end ka sagedamini mittekonkurentsivdoimelisena ja
on harvem tdédga rahul. Samuti on nad sagedamini rahulolematumad eriala valikuga.

Veerand Turi kolledzi I6petanutest ei olnud rahul nii tlikooli ega ka eriala valikuga.

Ulekantavate oskuste (IKT, meeskonnatédoskus, ajakasutamis- ja planeerimisoskus jne)
olulisust td6kohal hinnati kdrgelt, samas hinnati ulikooli rolli nende padevuste kujundamisel
madalamalt.
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LISA 1. Kiisimustik

A. Lopetanu/vastaja taust

1. Olen

1. Mees

2. Naine
2. Minu vanus on ........ aastat
B. Opingud

3. Millise teaduskonna véi kolledzi Te I6petasite?

1. Arstiteaduskond = 041
2. Filosoofiateaduskond -042
3. Kehakultuuriteaduskond =043
4. Loodus- ja tehnoloogiateaduskond ->044
5. Majandusteaduskond 045
6 Matemaatika-informaatikateaduskond =046
7. Sotsiaal- ja haridusteaduskond 047
8 Usuteaduskond =048

9. Oigusteaduskond >049

10. Euroopa kolledz >0491

11. Narva kolledz >0492

12. Parnu kolledz >0493

13. Tdri kolledz -0494

14. Viljandi kultuuriakadeemia 0495

041. Millise 6ppekava Te I6petasite?

Arstiteadus -5
Biomeditsiin=>5
Farmaatsia=>5
Hambaarstiteadus—>5
Neuroteadused—>5
Proviisor->5
Rahvatervis>5
Rahvatervishoid>5
Oendusteadus->5

©CoNoOOA~WNE

042. Millise 6ppekava Te I6petasite?

Ajaloo ja Uhiskonnadpetuse 6petaja>5

Ajalugu->5

Eesti ja soome-ugri keeleteadus—>5

Eesti keele ja kirjanduse opetaja>5

Eesti keele ja kirjanduse 6petaja mitte-eesti koolis>5
Etnoloogia ja folkloristika—=>5

Filosoofia>5

Germaani-romaani filoloogia—>5

ONoOrLONE
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9. Infokorraldus>5

10. Inglise keel ja kirjandus—>5

11. Inglise keele dpetaja>5

12. Kirjalik tdlge>5

13. Kirjandus ja kultuuriteadused->5
14. Kirjandus ja rahvaluule>5

15. Kirjandus- ja teatriteadus->5

16. Klassikaline filoloogia—=>5

17. Kultuurikorraldus>5

18. Kunstidpetuse dpetaja>5

19. Maalikunst>5

20. Romanistika—>5

21. Saksa keel ja kirjandus—>5

22. Saksa keele dpetaja>5

23. Semiootika ja kulturoloogia->5

24. Semiootika ja kultuuriteooria—>5

25. Skandinaavia keeled ja kultuurid->5
26. Suuline tdlge>5

27. Vene ja slaavi filoloogia—>5

28. Vene keele ja kirjanduse dpetaja—>5

043. Millise oppekava Te Iopetasite?

1. FuUsioteraapia—>5
2. Kehaline kasvatus ja sport->5
3. Liikumis- ja sporditeadused—>5

044. Millise oppekava Te I6petasite?

Arvutitehnika—>5

Bioloogia=>5
Bioloogiadpetaja>5

Botaanika ja 6koloogia=>5
Fundamentaalfiisika=>5
Flusika—>5

Flulsikadpetaja>5
Geenitehnoloogia—>5
Geograafia>5

10. Geograafiabpetaja>5

11. Geoloogia—>5

12. Infotehnoloogia->5

13. Keemia—>5

14. Keemiadpetaja>5

15. Keskkonnatehnoloogia—=>5

16. Kultuurivaartuste sailitamine>5
17. Materjaliteadus—>5

18. Molekulaar- ja rakubioloogia—=>5
19. Molekulaartehnoloogia—=>5

20. Rakenduslik mddteteadus—>5
21. Zooloogia ja hudrobioloogia—=>5
22. Okoloogia ning elustiku kaitse>5

©CoNoOOA~MWNE

045. Millise 6ppekava Te Iopetasite?

1. Ettevdtlus ning tehnoloogia juhtimine—>5
2. Majandusteadus—>5

3. Strateegiline juhtimine—>5

4. Avrijuhtimine>5



046. Millise 6ppekava Te Iopetasite?

N A~WNE

Finants- ja kindlustusmatemaatika—>5
Informaatika—>5
Informaatikadpetaja>5
Infotehnoloogia—>5

Matemaatika—>5
Matemaatikadpetaja>5
Matemaatiline statistika—>5
Rakendusstatistika—=>5

047. Millise 6ppekava Te Iopetasite?

Ajakirjandus—>5

Ajakirjandus ja kommunikatsioon->5
Avalik haldus—>5

Avalik haldus ja sotsiaalpoliitika—=>5
Avalikkussuhted ja teabekorraldus>5
Eesti viipekeele t6lk>5
Eripedagoogika—>5
Haldusjuhtimine>5

Haridusteadus (humanitaarained) >5

. Haridusteadus (loodusteaduslikud ained) =5
. Haridusteadus (reaalained) -5

. Kasvatusteadused->5

. Klassiopetaja>5

. Kommunikatsioonijuhtimine->5

. Koolieelse lasteasutuse opetaja>5

. Koolikorraldus>5

. Koolimuusika—>5

. Kutsedpetaja>5

. Laanemere regiooni uuringud—>5

. Meedia ja kommunikatsioon—>5

. Muusikadpetaja>5

. Pedagoogika—>5

. Politoloogia>5

. Psuhholoogia=>5

. P&hikooli mitme aine dpetaja>5

. Rahvusvahelised suhted—>5

. Rakenduspsiihholoogia (kutsemagister) >5
. Riigiteadused—>5

. Sotsiaalt6d6>5

. Sotsiaaltdo ja sotsiaalpoliitika—>5

. Sotsioloogia—>5

. Sotsioloogia, sotsiaaltdd ja sotsiaalpoliitika—>5
. Vordlev poliitika>5

048. Millise 6ppekava Te Iopetasite?

1.
2.

Religiooniantropoloogia—=>5
Usuteadus—>5

049. Millise 6ppekava Te Iopetasite?

1.

Oigusteadus>5

0491. Millise 6ppekava Te Iopetasite?

1.
2.

Euroopa Liidu-Vene uuringud—>5
Euroopa dpingud—>5
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0492. Millise 6ppekava Te Iopetasite?

Humanitaarteaduse mitmekeelses koolis>5
Humanitaarainete 6petaja mitmekeelses koolis>5
Klassidopetaja vene dppekeelega koolis>5

Kohaliku omavalitsuse korraldus>5

Koolieelse lasteasutuse opetaja (vene Gppekeele baasil) 25
Noorsoot66—>5

ok~ wNE

0493. Millise 6ppekava Te Iopetasite?

Ettevotlus ja projektijuhtimine>5
Majandusteadus—>5

Sotsiaaltdd korraldus>5

Turismi- ja hotelliettevotlus>5
Veedkoslsteemide majandamine—>5

agrLONE

0494. Millise 6ppekava Te Iopetasite?

1. Keskkonnakorraldus ja planeerimine>5

0495. Millise 6ppekava Te Iopetasite?

Huvijuht-loovtegevuse 6petaja>5
Info- ja dokumendihaldus—>5
Jazzmuusika—>5

Klassikaline ja kirikumuusika->5
Koolimuusika—>5
Kultuurikorraldus—>5
Muusikadpetaja—>5
Parimusmuusika->5

. Raamatukogundus ja infokeskkonnad—>5
10. Rahvuslik tekstiil>5

11. Tantsukunst->5

12. Teatrikunsti visuaaltehnoloogia->5

©CoNoOOA~AWNE

5. Millise koérgharidustaseme 6ppe Te Iopetasite?

rakenduskorgharidusdppe

bakalaureusedppe

3+2 magistridppe

4+2 magistridppe

bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppekava (arsti-, hambaarsti-, klassidpetaja vm)
doktoridppe (sisseastujad kuni 2005.a kaasa arvatud)

doktoridppe (sisseastujad alates 2006.a)

Nogh,rwnhE

6. Mitu aastat Teil kulus 6ppekava labimiseks?

7. Kas taitsite 6ppekava nominaalajaga?

Nominaalaeg on see aeg, mis on ettendhtud éppekava labimiseks. Néiteks bakalaureusebppe
nominaalaeg on 3 aastat, magistribppes 2 aastat ja doktoribppes 4 aastat. Nominaalaja sisse ei
arvestata akadeemilist puhkust.

e Jah, taitsin dppekava ettenahtud nominaalajaga >8
e Ei, minu dpingud olid nominaalajast pikemad >7.1
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7.1 Kuna Teie 6pingud olid nominaalajast pikemad, siis palun markige, mis oli selle pohjuseks
(palun markige, mis oli selle pbhjuseks, vbimalik on valida mitu Teie jaoks sobivat

vastusevarianti)

Voétsin akadeemilist puhkust omal soovil

Voétsin akadeemilist puhkust tervislikel pdhjustel
Viibisin lapsehoolduspuhkusel

Olin kaitsevaes

Voétsin pikendusaasta

Muu (nt dppimine vai Idpetamine eksternina)

oukhwnr

8. Miks Te asusite 6ppima seda 6ppekavaleriala? (Palun hinnake kbiki toodud véiteid)

Vaga
oluline

Oluline | Véahe-
oluline

Pole
uldse
oluline

Valdkond/ eriala huvitas mind

Olen selles valdkonnas tugev

Parast I6petamist on selles valdkonnas lihtne t66d leida

Hea palk tulevikus

Vanemad/sugulased/tuttavad jt soovitasid

Sellele dppekavale oli kdige lihtsam sisse saada

Todotan lahedasel erialal ja soovin kvalifikatsiooni tdsta

Esimese eelistusena valitud dppekavale ei saanud sisse

OO N[OOI AW N

Joudsin otsusele karjaarinbustamise tulemusena

[N
o

Raha (tasuta 6ppekoht/ jbukohane dppeteenustasu)

[
=

Oppekava labimisel arvestatakse minu varasemaid

=
N

Eneseteostusvoimalused

=
w

Kooli asukoht sobiv/ kodu lahedal

8.1 Juhul, kui Teie 6ppekavaleriala valiku pohjuseks oli muu eelnevalt nimetamata oluline
pohjus, siis palun tapsustage.

9. Palun markige, millises 6ppevormis Te oma 6pinguid alustasite ning millises 6ppevormis

Iopetasite.

Alustasite

Lopetasite

1 | pdevane 6pe (statsionaarne dpe)

2 | avatud Ulikool (kaugdpe)

3 | ekstern

10. Palun markige, millisel oppekohal Te oma 6pinguid alustasite ning millisel 6ppekohal

Iopetasite.

Alustasite

Lopetasite

1 | riigieelarvelisel (tasuta) dppekohal

2 | riigieelarvevalisel (tasulisel)
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C. Opingud ja toétamine

11.

12.

13.

14.

15.

Kas Te tootasite (v.a juhut66d, praktika ja to6tamine 6ppevaheajal) .... ?
Juhuté6 on ajutine t66, mis lldjuhul ei taga téblepingus ettendhtud sotsiaalseid garantiisid (nt

puhkus) ning tasustatakse reeglina tikito6 alusel.

1. enne 6ppima asumist, kuid mitte dpingute ajal (> kisimus 16)

2. enne 6ppima asumist, kui ka dpingute ajal (= kisimus 12)

3. Opingute ajal (= kisimus 12)

4. eitddtanud enne dppima asumist ega dpingute ajal (= kisimus 16)

Milline oli Teie to6koormus enamuse 6pingute ajast?

1. tootasin taiskoormusega (reeglina 40 tundi nadalas)
2. toodtasin Ule taiskoormuse
3. tOotasin osalise koormusega

Mis oli 6pingute ajal tootamise (v.a juhutodd, praktika ja to6tamine dppevaheajal)
peamiseks pohjuseks?

Juhutdé on ajutine t66, mis dldjuhul ei taga t66lepingus ettendhtud sotsiaalseid garantiisid (nt
puhkus) ning tasustatakse reeglina tikit66 alusel.

(Palun mérkige (ks kéige olulisem pbhjus)

1. eioleks tulnud muidu majanduslikult toime

2. hirm kaotada senine t66koht

3. soov ennast teostada

4. soov lisaraha teenida

5. soov omandada uldist té6kogemust

6. soov saada erialast tdokogemust

7. tehti hea pakkumine

8. Opingutest jai aega Ule

9. tdodtasin enne bpinguid, 6ppimine oli lisategevus

10. Muu oluline pdhjus dpingute ajal té6tamiseks, palun tapsustage ............

Kuivord olid Teie 6pingute aegne t66 ja Opitav eriala seotud?

1. vaga lahedalt

2. suures osas

3. mobningal maaral
4. eiolnud seotud

Kas 6pingute ajal té6tamine mojutab Teie hinnangul ... ?

Kindlasti | Pigem Pigem | Kindlasti Ei
soodus- | soodus- takis- takis- mdjuta
tavalt tavalt tavalt tavalt kuidagi

Oppetdds osalemist

Oppekava labimist nominaalajaga

erialaste teadmiste ja oskuste
omandamist

tobalast arengut (t66viljakus, tédalane
efektiivsus, tddalaste teadmiste ja
oskuste omandamisel jne)

uhiskondlikku aktiivsust

muu (palun tapsustage)

66



16.

15.1 Kas Teie palk tousis parast 6pingute I6petamist? (vdimalik on valida mitu Teie jaoks
sobivat vastusevarianti)

Jah, tdnu omandatud kérgemale haridustasemele

Jah, tdnu omandatud erialale

Jah, tanu tédkoha vahetamisele

Jah, tanu tédkoormuse suurendamisele

Jah, kuid palgatbus ei olnud seotud 6pingute I6petamisega
Ei, minu palk jai samaks

Ei, minu palka vahendati (nt seoses majanduslangusega)
Muu pdhjus, palun tapsustage ...

N A~WNE

Kui soovite midagi lisada vo0i tapsustada, siis palun kirjutage. .....................

D. Lopetamisjargne tegevus

17.

18.

19.

20.

Milline loetletud vastusevariantidest kirjeldab Teie praegust tegevust kdige paremini?

téotan (=24)

Opin (—>kusimus 18)

tootan ja opin (= kisimus 18)

ei tddta ega Opi, otsin aktiivselt t66d (=>401)

ei toota ega Opi, ei otsi ka aktiivselt t66d (=>401)

olen lapsega kodus (-401)

Muu tegevus, palun tépsustage ....................... (=401)

NogkrwnE

Kas Te jatkate 6pinguid ...?

1. korgkoolis/tasemedppes (= kiusimused 19 ja 20)
2. taiendusodppes (nt lihikursused, keeledpe vm) (=>klsimus 21)
3. kutsedppeasutuses (= kiisimus 21)

Juhul kui Te jatkate 6pinguid tasemeodppes, kas Te 6pite ... ?

Tartu Ulikoolis, samal erialal/&ppesuunal

Tartu Ulikoolis, muul erialal/8ppesuunal

mones teises kdrgkoolis Eestis, samal erialal
mones teises kdrgkoolis Eestis, muul erialal
mones teises kdrgkoolis valismaal, samal erialal
mones teises kdrgkoolis valismaal, muul erialal

s wNE

Millisel 6ppeastmel Te 6pinguid jatkate?

rakenduskorgharidusdppes
bakalaureusedppes
magistridppes

residentuuris
doktorantuuris

IR

bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppekaval (arsti-, hambaarsti-, klassidpetaja vm)
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21. Juhul kui Te opite, siis palun markige kuivord olulised olid allpooltoodud viaited dpingute
jatkamiseks? (Palun hinnake koiki toodud viiteid)

Vaga | Oluline | Vahe- Pole
oluline oluline | Uldse
oluline

soov ennast taiendada

soov alustada akadeemilist karjaari

soov saada kérgemat palka

saada parem tdokoht/kindlustada oma praegune

soov omandada vdimalikult kdrge haridustase

OO B WIN|F

ei leidnud sobivat t66d

211. Juhul, kui Teie dpingute jatkamiseks oli mingi muu eelpool nimetamata pohjus, siis palun
tapsustage.

22. Teie suunamiseks jargmiste kiisimuste juurde palun markige, kas Te praegu ...?

1. Ainult 6pin (-401)
2. Opin ja to6tan samaaegselt (=24)

Juhul kui tootate rohkem kui ihel ametikohal, siis palume Teid vastata jargnevatele
kiisimustele, pidades silmas oma pohitookohta voi pohitood.

24. Kuivord on Teie praegune pohit66 seotud 6pitud erialaga?

1. vaga lahedalt (= kisimus 26)

2. suures osas (= kisimus 26)

3. mdbningal maaral (= kisimus 26)
4. eiole seotud (= kusimus 25)

25. Juhul kui praegune po6hitdo ei ole seotud opitud erialaga, siis mis on selle péhjus?
(Palun hinnake kéiki toodud véiteid)

Noéustun | Pigem Pigem ei | Einbustu
taiesti noustun noustu Uldse

ei ole leidnud erialast t66d

elukohas ei ole erialast t66d

antud t66 on huvitavam

palk ja muud t66tingimused on paremad

QB WIN|F

tootasin sellel kohal juba Ulikooli ajal

Koik vastanud suunatakse kiisimuse nr 28 juurde.

26. Kui kaua aega kulus Teil parast Iopetamist erialase t66 leidmiseks?

e kuni 2 kuud

e 2 Kkuni 6 kuud

e 6 kuud kuni aasta

e kauem kui 1 aasta

o tOdtasin erialasel 160l juba dpingute ajal
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27. Palun markige oma toostaaz erialaga seotud ametikohtadel sh 6pingute ajal (tdisaastates)

28.

30.

31.

32.

33.

34.

Kas Te tootate ... ?

riiklikus, avalik-diguslikus vdi munitsipaalasutuses

oma firmas

erafirmas voi eraisiku teenistuses

MTU-s, sihtasutuses

olete fuusilisest isikust ettevdtja voi vabakutseline

mitmes eelnevalt nimetatud omandivormiga asutuses vdi firmas samaaegselt

IS

Kas Te olete ... ?

1. Korgem ametnik/juht (nt direktorid, juhatajad, vaikeettevotete juhid)

2. Tippspetsialist (nt insenerid, informaatikud, arstid, dpetajad, juristid, avaliku teenistuse
spetsialistid)

3. Tehnik v6i keskastme spetsialist (nt maaklerid, raamatupidajad, politseiinspektorid, 6de,
mudgiesindajad jne)

4.  Ametnik (nt sekretarid, kantseleitddtajad, andmesisestajad)

5. Teenindus- voi miiligitootaja (nt kokad, lapsehoidjad, juuksurid, tuletérjujad, midjad)

6. Pollumajanduse voi kalanduse oskustodline (nt talunikud, kalurid, loomakasvatajad,
jahimehed)

7. Oskus- voi kasitooline (nt ehitaja, mehaanikud, ratsepad, elektrikud)

8. Seadme- voi masinaoperaator ( nt vedurijuhid, autojuhid, masina operaatorid)

9. Lihttédline (nt koristajad, aknapesijad, kojamehed, uksehoidjad)

10. Relvajéududes

11. Eioska oelda

Millist haridustaset eeldab Teie praegune amet?

pohiharidus (= kisimus 33)

keskharidus (= kusimus 33)

kutseharidus (= kusimus 33)

kérgharidus (= kisimus 32)

ei oska delda/ haridustase pole sellel tddkohal oluline (= kisimus 33)

agrnpE

Juhul, kui Teie praegune amet eeldab kérgharidust, siis millist taset ... ?

1. rakenduskdrgharidust
2. bakalaureusekraadi
3.  magistrikraadi

4. doktorikraadi

Kas Te tootate praegu ... ?

1. taiskoormusega (reeglina 40 tundi nadalas) (= kisimus36)
2. Ule taiskoormuse (= kisimus 36)

3. osalise koormusega (= kisimus 34 ja 35)

4. hooaja- ja juhutdddel (= kisimus 36)

Juhul kui Te tédtate osalise koormusega, siis palun mérkige keskmine té6tundide arv
nadalas ...
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35. Juhul kui Te tootate osalise koormusega, siis kas Te ... ?

o tdotate osalise koormusega omal soovil

e vdimaluse korral sooviksite té6tada taiskoormusega, kuid té6andja ei vdimalda

36. Kui suur on Teie pohitookoha iihe kuu tasu, palun vastake liks kahest variandist

1. brutopalk (palk koos maksudega eurodes) ............c.ceeeiinn..
2. netopalk (kattesaadud palk eurodes) ....................

37. Kus asub Teie tookoht?

1. Harjumaa (v.a Tallinn)
2. Tallinn

3. Hiiumaa

4. lda-Virumaa (v.a Narva)
5. Narva

6. Jdogevamaa

7. Jarvamaa

8. Laanemaa

9. Laane-Virumaa

10. Pdélvamaa

11. Parnumaa (v.a Parnu)
12. Parnu

13. Raplamaa

14. Saaremaa

15. Tartumaa (v.a Tartu)
16. Tartu

17. Valgamaa

18. Viljandimaa

19. Voérumaa

20. Valismaal

38. Kui olulised olid Teile to6koha valimisel jargmised faktorid?

(Palun hinnake kdiki toodud véiteid)

Vaga
oluline

Oluline

Vahe-
oluline

Pole lldse
oluline

ametikoha/té6koha prestiiz

enese proovilepanek

hea palk

head karjaari- ja arenguvdimalused

head t6okaaslased

paindlik tdograafik

pikk puhkus

sobiv asukoht

OO NO|O AW NP

soodustused (ametiauto vms)

=
o

t60 oli 6pitud erialaga seotud

=
=

erialast t66d ei olnud

38.1 Juhul, kui té6koha valimisel oli maaravaks mingi muu eelpool nimetamata po6hjus, siis

palun tapsustage.



http://www.harju.ee/
http://www.hiiumaa.ee/
http://www.ida-virumaa.ee/
http://www.jogevamv.ee/
http://www.jarva.ee/
http://portaal.laanemaa.ee/
http://www.l-virumv.ee/
http://www.polvamaa.ee/
http://www.parnumaa.ee/
http://www.raplamv.ee/
http://www.saaremaa.ee/
http://www.tartumaa.ee/
http://www.valgamaa.ee/
http://www.viljandimaa.ee/
http://www.werro.ee/

39. Millisel viisil leidsite oma tookoha? (Palun mérkige (iks, kbige olulisem viis)

1. votsin té6andjaga ise Uhendust (konkreetset tddpakkumist ei olnud)

2. seda t66d pakuti mulle isiklikult

3. kasutasin sugulaste vdi tuttavate abi

4. olin selles organisatsioonis praktikal

5. organisatsioon tutvustas téovoimalusi Ulikoolis

6. leidsin té6pakkumise Ulikooli vahendusel

7. leidsin toopakkumise ajalehe-, TV-, raadio- vdi muust avalikust reklaamist
8. leidsin tdé6pakkumise internetist

9. leidsin t66pakkumise sotsiaalmeedia vahendusel

10. sain t66pakkumise personaliotsingu portaalist (CV Online, CV Keskus vmt)
11. leidsin t66koha Eesti Té6tukassa (kuni 2009 Té6hdiveameti) kaudu

12. asutasin praksise voi eraettevdtte, alustasin FIEna

13. tdodtasin sellel tddkohal juba dpingute ajal

14. muu viis td6koha leidmiseks, palun tapsustage ............

40. Palun hinnake oma senise kogemuse poéhjal, kuivord aitasid jargmised tegurid kaasa Teie
praeguse to6koha saamisele.

Néustun taiesti antud vaitega tdhendab, et see tegur aitas oluliselt kaasa té6koha leidmisele;
ei nbustu lldse tdhendab, et see tegur polnud td6koha leidmisel tahtis.

Noustun Pigem Pigem ei | Eindustu
taiesti ndustun noustu uldse

omandatud (pea)eriala/ erialad

omandatud kdrvaleriala(d)

[6putdd teema

Oppealased saavutused

labitud taienduskoolitused

Tartu Ulikooli maine

opingute ajal labitud praktika

eelnev toé6kogemus samas valdkonnas

OO N[OOI AW NP

valismaal dppimine

=Y
o

valismaal tootamine

=
=

eesti keele oskus

=
N

inglise keele oskus

=
w

teiste voorkeelte oskus

'—\
S

karjaariteenused (nt karjaarindustamine,
tooturuga seonduvad seminarid, todlaat,
infovahendamine jne)

401. Kas ja millises valdkonnas tunnete enesetdaiendamise vajadust?
(V6imalik on markida mitu Teie jaoks sobivat vastusevarianti)

1. erialased teadmised ja oskused (need, mis on seotud omandatud erialaga)
2. tO0alased teadmised ja oskused (need, mida on vaja konkreetsel ametikohal
toimetulekuks)

tldharivad teadmised

hobi- ja huvialased teadmised ja oskused

muu (palun tapsustage)

ei tunne hetkel enesetadiendamise vajadust

ook w

402. Juhul, kui Te tunnete vajadust konkreetsete teadmiste voi oskuste jarele (ehk millist
taiendusopet voiks Tartu Ulikool Teile pakkuda) siis palun kirjutage.
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403. Milline on Teie praegune peamine sissetulekuallikas?

1.
2.
3.

4,
5.
6

tootasu

ettevdtjatulu, dividendid, intressid

toetused, abirahad (lastetoetus, sotsiaaltoetus, toimetulekutoetus), alimendid,
pension, stipendiumid

oppelaen ja/véi muud laenud

abikaasa/elukaaslase sissetulek, vanemate sissetulek, teiste sugulaste toetus
saastud, vara muudk

E. Ulikooliépingud ja hinnang sellele

Jargnevalt palume Teil anda hinnangud Ulikoolidpingutele I&htuvalt viimati I6petatud dppekavast.

41. Palume Teid hinnata, kuivord néustute erinevate vaidetega oma viimati labitud 6ppekava
eesmargiparasuse kohta ning vastavuse kohta t66turu nduetega?

Noéustun | Pigem |Pigem ei Ei Ei oska
taiesti | ndustun | ndustu | ndustu | vastata
uldse

1 Opinguid alustades teadsin dppekava
eesmarke ja dpivaljundeid

2 labitud dpe oli vastavuses minu
ootustega dppekavale

3 kasutan oma t66s vaga sageli 6pingute
kaigus omandatud oskusi ja teadmisi

42. Kas Te kaisite oppekava raames praktikal?

1.
2.
3.

jah, 1abisin kohustusliku erialase praktika (mdne ettevdtte/asutuse juures)
jah, 1abisin praktika vaba- / valikainena

Oppekava raames praktikat ei toimunud (= kusimus 44)

43. Kas praktikast oli kasu?

©]
©]

jah, (palun tapsustage, kuidas) ..................

ei, (palun tapsustage, miks) ......................

44. Kas Te saite lilikoolis 6pinguteks piisavalt tuge (tuutorid, karjaari- ja 6ppekorraldusndustajad,
sekretarid, psiihholoogid jt)? *

1. Jah, sain piisavalt tuge (= kusimus 46)

2. Eisaanud piisavalt tuge (= klsimus 45)

3. Eiolnud sellistest véimalustest teadlik (= kisimus 46)
4. Eivajanud sellist tuge (= kisimus 46)

¢ Inglisekeelses ankeedis lisaks kisimus:
Did you get sufficient support from the International Student Service when you commenced your studies in the
University of Tartu and during your studies?

[EEY

. Yes, | did
. No, I did not

2
3. | was unaware of such opportunity
4. | did not need such support
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45.

46.

47.

48.

Juhul, kui Te ei saanud llikoolis 6pinguteks piisavalt tuge (tuutorid, karjaari- ja

oppekorraldusndustajad, psiihholoogid jt), siis palun pohjendage

Millega jaite 6ppeprotsessis kdige rohkem rahule? Palun tipsustage

Alljargnevalt on toodud rida padevusi. Palun hinnake 5-pallisel skaalal

(1) oma padevuse praegust taset,
(2) seda, kuidas lilikooliopingud on kaasa aidanud padevuse kujunemisele ja
(3) padevuse olulisust praegusel ametikohal.

Padevused

Minu tase on

Ulikoolidpingud
aitasid kaasa

Olulisus minu
ametikohal

1 — vaga madal
5 — vaga korge

1 - vahe
5 — vaga oluliselt

1 — vahe oluline
5 — vaga oluline

Erialased teadmised ja oskused

Uurimistd6- ja anallUsioskused

Uldised maailmapilti avardavad
teadmised

Oskus teoreetilisi teadmisi
praktikas rakendada

Suuline ja kirjalik
enesevaljendusoskus emakeeles

Voorkeelteoskus

Info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia kasutamise oskus
(tldine arvutioskus, erialaste
arvutiprogrammide kasutamise
oskus)

Meeskonnatodoskus

Efektiivne ajakasutus- ja
planeerimisoskus

10

Juhtimisoskus

11

Enesekehtestamise ja
I&birdakimise oskus

12

Ettevétlikkus ja initsiatiivikus
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49.

Vaadates tagasi 6pingutele ja hinnates oma praegust t66d, palun hinnake jargmiste

vaidete Gigsust:

Noustun | Pigem Pigem | Ei Ei saa
taiesti ndustun | ei ndustu hinnata
ndustu | Uldse
1 | Olen rahul oma dppekavaleriala valikuga
2 | Olen rahul ulikooli valikuga
3 | Olen rahul labitud 6ppekavaga (Ulesehitus,
valikuvdimalused jm)
4 | Olen rahul praktikavoimalustega
5 | Olen rahul 6ppejéudude ja 6petamise
tasemega
6 | Olen rahul juhendamisega
7 | Olen rahul 6ppetd6 korraldusega
8 | Olen rahul ulikooli poolt pakutud
ndustamisteenustega
9 | Olen oma praeguse tdéodga rahul
10 | Tulen oma praeguses t66kohas tédalaselt
hasti toime
11 | Tunnen end t66turul
konkurentsivdimelisena
50. Kui markisite eelmises kiisimuses moneks vastuseks ,,pigem ei ndustu“ voi ,,ei néustu
lildse“, siis palun péhjendage ..................
51. Kui soovite seoses 6pingutega lilikoolis midagi lisada/taiendada, palun kirjutage!
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LISA 2 Hinnangud 6pingutega seotud aspektidele teaduskondade ja kolledzite I6ikes

Kisimus: Vaadates tagasi 6pingutele ja hinnates oma praegust t66d, palun hinnake jargmiste vaidete 6igsust.

Kokku (N=1153)

Vastanute arv Vastanute osakaal*
— - - — . — - - — Keskmine**
Noéustun Pigem Pigem Eindustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei ndustu
taiesti ndustun =] Uldse hinnata taiesti noustun =] Uldse
noustu noustu

1 Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 692 361 69 22 9 60% 32% 6% 2% 1.51
2 Olen rahul dlikooli valikuga 830 269 34 10 10 73% 24% 3% 1% 1.68
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvéimalused jm) 318 577 208 39 11 28% 51% 18% 3% 1.03
4 Olen rahul praktikavéimalustega 197 321 265 156 214 21% 34% 28% 17% 0.60
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 290 643 169 34 17 26% 57% 15% 3% 1.05
6  Olen rahul juhendamisega 428 455 180 63 27 38% 40% 16% 6% 1.11
7 Olen rahul 5ppetdd korraldusega 242 631 218 49 13 21% 55% 19% 4% 0.94
8 Olen rahul ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 108 258 120 48 619 20% 48% 22% 9% 0.80
9  Olen oma praeguse t66ga rahul 479 404 84 25 161 48% 41% 8% 3% 1.35
10 Tulen oma praeguses tookohas tooalaselt hasti

toime 561 407 17 2 166 57% 41% 2% 0% 1.55
11  Tunnen end t66turul konkurentsivdoimelisena 442 466 150 28 67 41% 43% 14% 3% 1.22

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Arstiteaduskond (N=91)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 71 18 78% 20% 2% 0% 1.76
2 Olen rahul ulikooli valikuga 71 15 3 1 1 79% 17% 3% 1% 1.73
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 33 47 8 3 0 36% 52% 9% 3% 1.21
4 Olen rahul praktikavéimalustega 16 38 21 7 9 20% 46% 26% 9% 0.77
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 19 56 12 2 2 21% 63% 13% 2% 1.03
6 Olen rahul juhendamisega 24 46 18 1 2 27% 52% 20% 1% 1.04
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 18 53 15 5 0 20% 58% 16% 5% 0.92
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 8 21 10 8 44 17% 45% 21% 17% 0.62
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 54 29 1 0 7 64% 35% 1% 0% 1.63
10 Tulen oma praeguses tddkohas todalaselt hasti

toime 45 37 1 0 8 54% 45% 1% 0% 1.53
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 50 34 5 1 1 56% 38% 6% 1% 1.48

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Filosoofiateaduskond (N=170)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 55 51% 33% 13% 4% 1.30
2 Olen rahul ilikooli valikuga 125 38 3 1 3 75% 23% 2% 1% 1.72
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 49 78 32 7 4 30% 47% 19% 4% 1.02
4 Olen rahul praktikavéimalustega 17 25 37 34 57 15% 22% 33% 30% 0.22
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 49 92 23 3 3 29% 55% 14% 2% 1.12
6 Olen rahul juhendamisega 70 59 24 13 4 42% 36% 14% 8% 1.12
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 36 93 28 8 5 22% 56% 17% 5% 0.95
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 18 38 13 4 97 25% 52% 18% 5% 0.96
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 56 48 21 6 39 43% 37% 16% 5% 1.18
10 Tulen oma praeguses tddkohas todalaselt hasti

toime 68 56 7 0 39 52% 43% 5% 0% 1.47
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 43 67 31 10 19 28% 44% 21% 7% 0.95

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Kehakultuuriteaduskond (N=24)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 50% 42% 8% 0% 1.42
2 Olen rahul llikooli valikuga 10 11 2 1 0 42% 46% 8% 4% 1.25
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 2 10 9 3 0 8% 42% 38% 13% 0.46
4 Olen rahul praktikavéimalustega 5 9 10 0 0 21% 38% 42% 0% 0.79
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 5 14 4 1 0 21% 58% 17% 4% 0.96
6 Olen rahul juhendamisega 7 13 2 2 0 29% 54% 8% 8% 1.04
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 5 6 11 2 0 21% 25% 46% 8% 0.58
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 4 5 5 0 10 29% 36% 36% 0% 0.93
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 11 10 1 0 2 50% 45% 5% 0% 1.45
10 Tulen oma praeguses tddkohas todalaselt hasti

toime 14 6 1 0 3 67% 29% 5% 0% 1.62
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 11 7 4 0 2 50% 32% 18% 0% 1.32

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Loodus- jatehnoloogiateaduskond (N=193)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 55% 36% 6% 3% 1.44
2 Olen rahul llikooli valikuga 140 44 6 2 1 73% 23% 3% 1% 1.68
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 45 95 41 10 2 24% 50% 21% 5% 0.92
4 Olen rahul praktikavéimalustega 34 43 56 37 23 20% 25% 33% 22% 0.44
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 49 101 30 8 5 26% 54% 16% 4% 1.02
6 Olen rahul juhendamisega 92 67 19 11 4 49% 35% 10% 6% 1.27
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 35 118 32 5 3 18% 62% 17% 3% 0.96
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 16 41 13 4 119 22% 55% 18% 5% 0.93
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 72 65 15 4 37 46% 42% 10% 3% 1.31
10 Tulen oma praeguses tddkohas todalaselt hasti

toime 82 72 1 1 37 53% 46% 1% 1% 1.51
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 58 87 31 5 12 32% 48% 17% 3% 1.09

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Majandusteaduskond (N=98)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 50 41 51% 42% 6% 1% 1.43
2 Olen rahul llikooli valikuga 63 31 3 1 0 64% 32% 3% 1% 1.59
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 28 55 11 3 1 29% 57% 11% 3% 1.11
4 Olen rahul praktikavéimalustega 4 15 18 16 45 8% 28% 34% 30% 0.13
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 17 58 19 2 2 18% 60% 20% 2% 0.94
6 Olen rahul juhendamisega 36 36 20 3 3 38% 38% 21% 3% 1.11
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 27 56 13 2 0 28% 57% 13% 2% 1.10
8 Olen rahul Glikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 4 18 11 1 64 12% 53% 32% 3% 0.74
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 46 39 4 2 7 51% 43% 4% 2% 1.42
10 Tulen oma praeguses tddkohas todalaselt hasti

toime 51 39 1 0 7 56% 43% 1% 0% 1.55
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 45 42 7 3 1 46% 43% 7% 3% 1.33

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Matemaatika-informaatikateaduskond (N=38)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 63% 24% 11% 3% 1.47
2 Olen rahul llikooli valikuga 26 11 1 0 0 68% 29% 3% 0% 1.66
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 12 18 8 0 0 32% 47% 21% 0% 1.11
4 Olen rahul praktikavéimalustega 5 10 7 8 8 17% 33% 23% 27% 0.40
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 9 21 8 0 0 24% 55% 21% 0% 1.03
6 Olen rahul juhendamisega 13 21 2 0 2 36% 58% 6% 0% 1.31
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 9 23 5 1 0 24% 61% 13% 3% 1.05
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 5 12 2 1 18 25% 60% 10% 5% 1.05
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 13 16 3 0 6 41% 50% 9% 0% 1.31
10 Tulen oma praeguses tédkohas todalaselt hasti

toime 21 11 0 0 6 66% 34% 0% 0% 1.66
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 16 17 3 0 2 44% 47% 8% 0% 1.36

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.

81




Sotsiaal- ja haridusteaduskond (N=203)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 60% 31% 7% 3% 1.48
2 Olen rahul llikooli valikuga 145 45 8 2 3 73% 23% 4% 1% 1.67
3 Olen rahul labitud dppekavaga (ulesehitus,

valikuvdimalused jm) 62 90 41 6 4 31% 45% 21% 3% 1.05
4 Olen rahul praktikavéimalustega 48 52 44 32 27 27% 30% 25% 18% 0.66
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 57 99 37 6 4 29% 50% 19% 3% 1.04
6 Olen rahul juhendamisega 75 72 39 12 5 38% 36% 20% 6% 1.06
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 52 105 37 6 3 26% 53% 19% 3% 1.02
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 22 49 21 9 102 22% 49% 21% 9% 0.83
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 86 74 12 5 26 49% 42% 7% 3% 1.36
10 Tulen oma praeguses tddkohas todalaselt hasti

toime 106 67 4 0 26 60% 38% 2% 0% 1.58
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 84 76 30 1 12 44% 40% 16% 1% 1.27

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Usuteaduskond (N=14)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . > - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 79% 14% 0% 7% 1.64
2 Olen rahul Ulikooli valikuga 11 2 0 1 0 79% 14% 0% 7% 1.64
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 6 6 2 0 0 43% 43% 14% 0% 1.29
4 Olen rahul praktikavéimalustega 1 2 6 1 4 10% 20% 60% 10% 0.30
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 9 5 0 0 0 64% 36% 0% 0% 1.64
6 Olen rahul juhendamisega 10 3 1 0 0 71% 21% 7% 0% 1.64
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 8 4 1 1 0 57% 29% 7% 7% 1.36
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 1 2 2 1 8 17% 33% 33% 17% 0.50
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 8 4 0 1 1 62% 31% 0% 8% 1.46
10 Tulen oma praeguses t6dkohas todalaselt hasti

toime 10 3 0 0 1 7% 23% 0% 0% 1.77
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 8 3 2 0 1 62% 23% 15% 0% 1.46

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Oigusteaduskond (N=183)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 75% 24% 1% 1% 1.73
2 Olen rahul llikooli valikuga 144 32 5 1 1 79% 18% 3% 1% 1.75
3 Olen rahul labitud dppekavaga (ulesehitus,

valikuvdimalused jm) 45 95 36 7 0 25% 52% 20% 4% 0.97
4 Olen rahul praktikavéimalustega 25 64 45 18 31 16% 42% 30% 12% 0.63
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 43 111 22 6 1 24% 61% 12% 3% 1.05
6 Olen rahul juhendamisega 59 67 37 15 5 33% 38% 21% 8% 0.96
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 29 94 43 15 2 16% 52% 24% 8% 0.76
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 14 34 15 15 105 18% 44% 19% 19% 0.60
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 75 62 12 4 30 49% 41% 8% 3% 1.36
10 Tulen oma praeguses tddkohas todalaselt hasti

toime 98 53 1 1 30 64% 35% 1% 1% 1.62
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 77 72 16 7 11 45% 42% 9% 4% 1.27

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Euroopa kolledz (N=3)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . > - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga
2 Olen rahul llikooli valikuga 3 0 0 0 0 100% 0% 0% 0% 2.00
3 Olen rahul labitud dppekavaga (ulesehitus,

valikuvdimalused jm) 1 2 0 0 0 33% 67% 0% 0% 1.33
4 Olen rahul praktikavéimalustega 0 0 0 0 3 - - - - -
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 1 2 0 0 0 33% 67% 0% 0% 1.33
6 Olen rahul juhendamisega 1 1 1 0 0 33% 33% 33% 0% 1.00
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 2 1 0 0 0 67% 33% 0% 0% 1.67
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 0 1 0 0 2 0% 100% 0% 0% 1.00
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 1 1 1 0 0 33% 33% 33% 0% 1.00
10 Tulen oma praeguses tédkohas todalaselt hasti

toime 3 0 0 0 0 100% 0% 0% 0% 2.00
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 1 2 0 0 0 33% 67% 0% 0% 1.33

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Narva kolledz (N=27)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 59% 41% 0% 0% 1.59
2 Olen rahul llikooli valikuga 19 6 1 0 1 73% 23% 4% 0% 1.69
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 10 15 2 0 0 37% 56% 7% 0% 1.30
4 Olen rahul praktikavéimalustega 11 10 1 1 4 48% 43% 4% 4% 1.35
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 8 12 5 2 0 30% 44% 19% 7% 0.96
6 Olen rahul juhendamisega 9 15 1 1 1 35% 58% 4% 4% 1.23
7 Olen rahul 6ppetd6 korraldusega 6 16 4 1 0 22% 59% 15% 4% 1.00
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 7 9 3 0 8 37% 47% 16% 0% 1.21
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 11 11 4 1 0 41% 41% 15% 4% 1.19
10 Tulen oma praeguses tddkohas todalaselt hasti

toime 12 14 1 0 0 44% 52% 4% 0% 1.41
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 14 10 3 0 0 52% 37% 11% 0% 1.41

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Parnu kolledz (N=19)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 42% 37% 16% 5% 1.16
2 Olen rahul llikooli valikuga 8 11 0 0 0 42% 58% 0% 0% 1.42
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 3 13 3 0 0 16% 68% 16% 0% 1.00
4 Olen rahul praktikavéimalustega 4 9 5 1 0 21% 47% 26% 5% 0.84
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 2 15 2 0 0 11% 79% 11% 0% 1.00
6 Olen rahul juhendamisega 3 12 3 1 0 16% 63% 16% 5% 0.89
7 Olen rahul 6ppetd6 korraldusega 1 14 4 0 0 5% 74% 21% 0% 0.84
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 0 4 6 1 8 0% 36% 55% 9% 0.27
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 8 6 4 0 1 44% 33% 22% 0% 1.22
10 Tulen oma praeguses tddkohas todalaselt hasti

toime 8 10 0 0 1 44% 56% 0% 0% 1.44
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 6 7 5 0 1 33% 39% 28% 0% 1.06

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Tiiri kolledz (N=8)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 63% 13% 25% 0% 1.38
2 Olen rahul llikooli valikuga 5 1 2 0 0 63% 13% 25% 0% 1.38
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 3 2 3 0 0 38% 25% 38% 0% 1.00
4 Olen rahul praktikavéimalustega 1 5 1 1 0 13% 63% 13% 13% 0.75
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 3 3 0 2 0 38% 38% 0% 25% 0.88
6 Olen rahul juhendamisega 3 3 1 1 0 38% 38% 13% 13% 1.00
7 Olen rahul 6ppetd6 korraldusega 2 3 3 0 0 25% 38% 38% 0% 0.88
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 1 0 2 1 4 25% 0% 50% 25% 0.25
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 2 4 0 0 2 33% 67% 0% 0% 1.33
10 Tulen oma praeguses tddkohas todalaselt hasti

toime 2 4 0 0 2 33% 67% 0% 0% 1.33
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 2 4 1 0 1 29% 57% 14% 0% 1.14

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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Viljandi kultuuriakadeemia (N=82)

Vastanute arv Vastanute osakaal*

- . . - . . - - — Keskmine**
Noustun Pigem Pigem Einbustu  Eisaa Noustun Pigem Pigem Ei nbustu

taiesti noustun ei Uldse hinnata taiesti noustun ei tldse
noustu noustu

Olen rahul oma dppekaval/eriala valikuga 47 33 57% 40% 1% 1% 1.54
2 Olen rahul llikooli valikuga 60 22 0 0 0 73% 27% 0% 0% 1.73
3 Olen rahul labitud dppekavaga (lilesehitus,

valikuvdimalused jm) 19 51 12 0 0 23% 62% 15% 0% 1.09
4 Olen rahul praktikavéimalustega 26 39 14 0 3 33% 49% 18% 0% 1.15
5 Olen rahul 6ppejoudude ja dpetamise

tasemega 19 54 7 2 0 23% 66% 9% 2% 1.10
6 Olen rahul juhendamisega 26 40 12 3 1 32% 49% 15% 4% 1.10
7 Olen rahul 6ppet6o korraldusega 12 45 22 3 0 15% 55% 27% 4% 0.80
8 Olen rahul Ulikooli poolt pakutud

ndustamisteenustega 8 24 17 3 30 15% 46% 33% 6% 0.71
9 Olen oma praeguse té6ga rahul 36 35 6 2 3 46% 44% 8% 3% 1.33
10 Tulen oma praeguses t6okohas todalaselt hasti

toime 41 35 0 0 6 54% 46% 0% 0% 1.54
11  Tunnen end td6turul konkurentsivdimelisena 27 38 12 1 4 35% 49% 15% 1% 1.17

Markus: * vastanute osakaalu arvutamisel ei arvestatud vastustega ,ei saa hinnata“; ** Keskmise arvutamisel on kasutatud kaalusid: ndustun taiesti — 2, pigem ndustun — 1,
pigem ei néustu — 0, ei ndustu uldse — -1.
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